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Sinopsis

En esta obra se aborda el funcionamiento del sector minero-metalúrgico mexicano de los siglos XVI y XVII desde una doble perspectiva. Por un lado, se analiza la eficiencia de los sistemas de beneficio y se cuestiona por primera vez la rentabilidad de la técnica de amalgamación. Por otro, se expone la evolución de la producción de plata, estableciendo su secuencia coyuntural y cuantificando su volumen en cada una de las diferentes regiones que integraban el amplio espacio económico mexicano, lo que supone trascender los trabajos de ámbito local publicados hasta el momento.
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A mis padres y hermanos


Prologo

Siempre es muy grato presentar una obra que es fruto de una ardua y rigurosa investigación, pero lo es mucho más cuando se tiene el convencimiento de que dicha obra va a marcar, sin duda, un hito dentro del ámbito historiográfico existente sobre la minería y metalurgia del México colonial y, en general, de la América hispana. Es cierto que existen trabajos muy valiosos sobre la problemática de la minería mexicana, como, por ejemplo, los de Peter Bakewell, especialmente el libro que dedicó a Zacatecas, y los estudios de Mervin Lang sobre el abastecimiento y utilización del mercurio, así como las publicaciones de destacados especialistas sobre los diferentes centros mineros esparcidos por el virreinato novohispano. Todos ellos, por supuesto, han constituido en esta investigación una referencia obligada a la hora de abordar cuestiones concretas y de por sí muy complejas, dados los contextos históricos en que se insertaban. Sin embargo, es notoria la carencia de trabajos que sobre este tema cubran específicamente y de forma global el marco cronológico y espacial del estudio que prologamos.

De ahí la trascendencia de esta investigación, toda vez que Jaime J. Lacueva Muñoz no se ha quedado en el mero análisis de la producción de plata y del sector minero-metalúrgico, o de la relación entre minería y comercio en el marco colonial, sino que ha ido mucho más allá, en cuanto que ha planteado tan importante temática desde una dimensión macroeconómica, logrando de esa forma establecer con bastante exactitud y precisión la integración de los principales sectores productivos y comerciales del virreinato novohispano en la estructura económica del Imperio a través la maquinaria fiscal impuesta por la metrópoli. Y para ello no ha dudado en embarcarse en la difícil y laboriosa tarea de cuantificar la producción de plata, tratando de establecer las características estructurales de la misma, así como su secuencia coyuntural, tanto en Zacatecas, el gran centro minero, como en las zonas marginales del occidente de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya, para las que la crisis de la década de 1630 supuso el despegue de su producción metálica. Es más, en su afán por fundamentar sus conclusiones, no ha vacilado, incluso, en exceder los límites que se había marcado, analizando también los datos de producción que se desprenden de los registros fiscales de las diferentes Cajas Reales de México, San Luis Potosí, Guanajuato y Pachuca, con el fin de valorar la importancia relativa de las distintas regiones productoras que integraban el espacio económico mexicano, logrando de esa forma trascender los trabajos de ámbito local hasta ahora publicados. Todo lo cual alcanza más relevancia, al centrarse en un período cronológico, los siglos XVI y XVII, especialmente crucial para la producción de plata en el ámbito mexicano, en cuanto que en el mismo se combinarían auge, crisis y recuperación de un sector productivo que constituyó, sin duda alguna, el motor de la colonización, el mecanismo de arrastre de los espacios económicos internos y, por tanto, el fundamento para la articulación del territorio y de la población que lo habitaba.

Ahora bien, tan ambicioso planteamiento parte de la convicción de la enorme importancia que tuvo la producción de plata para la monarquía hispánica, pues no en balde el hallazgo en el continente de fabulosos yacimientos minerales contribuyó de forma decisiva a que España se erigiera a mediados del siglo XVI como potencia hegemónica en Occidente, al brindar un óptimo financiamiento para su política imperial. Las Indias, gracias a las remesas de metales preciosos que vertieron sobre la metrópoli, pasaron a desempeñar un papel esencial dentro del Imperio, con lo que la administración colonial se subordinó a la consecución de altos niveles de recaudación para el erario real y a la pronta expedición a la metrópoli de los excedentes metálicos.

No extraña por ello que en el México colonial la plata se convirtiera en el cimiento de la maquinaria fiscal y coadyuvara a la estructuración económica del amplio espacio novohispano y a su inserción en los circuitos comerciales ultramarinos. Con todo, su producción e intercambio se verían influidos por razones que no siempre coincidían con la de aumentar los ingresos de la Real hacienda o los beneficios de los dueños de minas y haciendas, desde el momento en que la plata promovió funciones políticas y sociales que trascendían con mucho la esfera de lo económico. De ahí que en su investigación Jaime J. Lacueva no se haya centrado sólo en la forma en que se organizaban las labores de extracción y beneficio de los minerales, sino que también haya considerado hasta qué punto la acumulación de riqueza y su posterior inversión en actividades militares, tierras o instalaciones industriales sirvieron, más allá de su utilidad económica, para alcanzar el prestigio y consolidar el estatus social de los mineros o propietarios de las haciendas de beneficio. No se ha olvidado tampoco del alcance que tuvieron los intercambios mercantiles generados a cuenta de la plata, sobre todo por lo mucho que influyó en el desarrollo del sector minero-metalúrgico la relación surgida entre los productores y sus proveedores y clientes, es decir, entre mineros y comerciantes, hasta el punto de constituir el leit motiv de buena parte de sus argumentaciones.

Justo es reconocer que una temática tan compleja requería una buena dosis de audacia, en cuanto que implicaba el difícil reto de tener que manejar y estructurar una ingente documentación, constituida especialmente por fuentes de carácter contable, ante la necesidad de revisar los ingresos fiscales relacionados con la producción minera de todas las cajas reales de México durante los siglos XVI y XVII. Lo cual exigía la espinosa tarea de seriar múltiples datos, muy complejos y no pocas veces contradictorios, que requerían un laborioso proceso de tabulación y cuantificación e, incluso, de extrapolación, además de su posterior plasmación en numerosos cuadros estadísticos, tablas, gráficos y copiosos apéndices, con el fin de garantizar la credibilidad de los resultados finales. Pero está claro, con solo hojear este libro, que tal desafío ha sido superado con notable éxito por su autor, mediante la aplicación de una consumada metodología en la que ha incorporado los más modernos planteamientos y técnicas para poder procesar la considerable información registrada. Para lo cual se vio, sin duda, estimulado desde un principio por su gran vocación investigadora y también por la Beca que la Fundación Ramón Areces le había concedido en reconocimiento a sus méritos académicos.

Se entiende así que la obra que presentamos constituya una aportación realmente excepcional, de impecable factura, que destaca tanto por la forma en que se ha estructurado el tema y su esmerada redacción, como por la profundidad del análisis y la agudeza de las argumentaciones esgrimidas, que revelan, a su vez, un notable rigor a la hora de interpretar y engarzar las fuentes documentales y bibliográficas que la avalan. Todo lo cual no ha hecho sino reforzar este magistral estudio, fruto de una total dedicación durante seis largos años y de una actitud de continua exigencia y superación.

De ahí que los resultados de tan exhaustiva y sólida investigación, que tuvimos el honor y placer de dirigir, hayan compensado con creces las dificultades archivísticas y técnicas que se han debido superar. Por ello no sorprende que, cuando en julio de 2008 Jaime J. Lacueva Muñoz presentó el fruto de la misma para la obtención del Grado de Doctor en Historia por la Universidad de Sevilla, obtuviera el merecido reconocimiento. Y es que los reputados especialistas que componían el Tribunal que habían de juzgarla —los Doctores Navarro García, Serrera Contreras, Molina Martínez, Gutiérrez Escudero y Sanz Tapia— encomiaron unánimemente sus aportaciones y gran calidad y resolvieron por ello otorgarle la máxima calificación de Sobresaliente Cun Laude. Ahora, una versión de dicha Tesis Doctoral sale a la luz, al haber obtenido el primer premio en el prestigioso Concurso de monografías “Nuestra América” (2008), que anualmente convocan la Excma. Diputación de Sevilla, la Universidad de Sevilla y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas.

Gracias a ello hoy podemos disponer de un libro realmente valioso, cuya estructura en dos partes revela cómo se ha sabido combinar hábilmente la secuencia temática y la cronológica. Así, en una primera parte, centrada en la organización de la producción de plata y del sector minero-metalúrgico, se hace un pormenorizado estudio de las distintas fases del proceso productivo, considerando los diversos modelos tecnológicos y las circunstancias que determinaron su adopción, así como la organización de las empresas dedicadas a la extracción y al beneficio de la plata, pero también valorando sus diferencias en cuanto a los costos de explotación. Lo cual no por sabido es menos importante, toda vez que son muchas las matizaciones que, a la vista de este trabajo, pueden hacerse sobre las condiciones que definían el funcionamiento del sector minero-metalúrgico. Y todo ello sin olvidar el contexto legal que regulaba la explotación de los yacimientos y el marco fiscal que gravaba la producción de metales.

Lógicamente, se ha tenido en cuenta la especial trascendencia que tuvo el establecimiento de un marco institucional, que se iría perfilando ante los retos planteados por las nuevas realidades de la minería americana y que, ayudado en gran medida por la maquinaria fiscal, tendería a reducir los costos de transacción y a moderar la incertidumbre de la negociación privada, con el fin de fomentar, en última instancia, la producción de metales. Ello explica el que la Corona asumiera el abasto del mercurio, cuando a comienzos de la década de 1560 el sistema de amalgamación se difundió por los reales de minas de Nueva Galicia para superar la escasez de combustibles vegetales y para ahorrar los costos del abastecimiento del carbón. Y es que el mercurio, al ser el elemento esencial del nuevo procedimiento tecnológico, se convirtió a partir de entonces en la piedra angular de toda la estructura económica de la región neogallega y, por tanto, de Zacatecas, generándose de esa forma una fuerte dependencia del sector minero-metalúrgico respecto a tan preciado insumo. De ahí que la Corona también se reservara pronto, concretamente en 1572, el monopolio de vender el azogue a las haciendas de beneficio. Con ello se pretendía no solo evitar la especulación de los comerciantes privados con el precio del mercurio, sino también añadir una nueva fuente de ingresos al erario real y contar con un instrumento para evaluar la cantidad de plata producida y reducir así la evasión fiscal. Tal providencia supondría en la práctica una subvención real a los productores de plata, mediante la venta del mercurio a precio de costo y con largos plazos de amortización, lo que a la larga acabaría, sin embargo, determinando de forma decisiva la evolución de la producción minera.

Pero lo más notable de esta primera parte es el inteligente análisis que en ella se hace de la eficiencia de los sistemas de beneficio, sobre todo porque se cuestiona por primera vez la oportunidad y conveniencia de la adopción de la técnica de amalgamación e, incluso, su rentabilidad, constituyendo sus conclusiones sobre ello una de las importantes aportaciones de esta obra. Y es que, a través de un detenido examen de las ventajas e inconvenientes de la amalgamación, se ponen claramente de relieve las negativas repercusiones que dicho método tuvo sobre la eficiencia económica de la actividad minero-metalúrgica. Sin poner en duda su idoneidad técnica para beneficiar determinados tipos de mineral y reconociendo que era, indiscutiblemente, el sistema de beneficio más avanzado de la época, lo que realmente cuestiona Jaime J. Lacueva es la necesidad de elevar hasta el máximo el nivel tecnológico precisamente en un tiempo en el que no escaseaban los recursos minerales, ni tampoco había descendido la ley de los mismos, como él demuestra frente a la opinión contraria mantenida tradicionalmente por la historiografía sobre el tema. De ello deriva su tesis de que la práctica de dicho sistema provocó una anómala dinámica de rendimientos decrecientes que reducía al mínimo el beneficio empresarial, toda vez que su aplicación llevaba aparejada una multiplicación de los insumos, así como importantes inversiones en instalaciones, tecnología y mano de obra, que implicaban un significativo aumento del capital. Por tanto, el capital invertido en el proceso de transformación se incrementaba, mientras la cantidad de minerales explotados se mantenía más o menos estable, sin que fuese estrictamente necesario asumir tal modelo tecnológico para un crecimiento de la producción.

Pero es indudable que la rápida difusión del método de beneficio por amalgamación se vería en gran medida determinada por la dependencia financiera y comercial de los mineros respecto a sus proveedores de mercurio y del resto de insumos asociados al beneficio de patio, lo cual acentuaría su vulnerabilidad económica y limitaría las utilidades del proceso productivo. Algo en lo que el autor pone especial énfasis, al considerar también que los productores de plata constituían un conjunto empresarial muy heterogéneo, caracterizado por la atomización y la descapitalización, circunstancia ésta que condicionaría el desarrollo del sector minero-metalúrgico mexicano a largo plazo.

Con todo, es en la segunda parte de la obra donde más se aprecia la gran labor de investigación que Jaime J. Lacueva ha llevado a cabo y, sobre todo, sus relevantes aportaciones a tan importante temática. En ella se expone la evolución de la producción de plata durante los siglos XVI y XVII, tratando de evaluar el volumen de la misma en las diferentes regiones, así como las etapas que marcaron el desarrollo minero dentro del amplio espacio económico mexicano. Para ello se procede, en primer lugar, como no podía ser menos, a una profunda revisión del proceso de expansión productiva y declive de la región de Zacatecas, toda vez que la gran riqueza de sus minas pronto convirtió a esta ciudad en el gran polo de atracción de población y capitales, colocándola en una posición dominante frente al resto de los centros productores. De hecho, hasta mediados de la década de 1630 fue la zona minera más importante del virreinato de Nueva España. Se analizan así los límites que imponían las peculiares condiciones ecológicas y espaciales de su entorno para el proceso de transformación de los minerales y cómo ello determinó la introducción de la técnica de amalgamación, como forma de superar la crítica situación de mantenimiento que se había originado con la aplicación del beneficio por fundición. Y lo cierto es que a partir de ese momento se registró en Zacatecas un considerable aumento de la producción de plata y, como consecuencia, una progresiva prosperidad durante la segunda mitad del siglo XVI y un gran enriquecimiento en las primeras décadas del siglo XVII.

Pero es evidente que tal crecimiento productivo y bonanza guardaban en sus entrañas las semillas de la catástrofe. No en balde el incremento de la producción de plata se debió al suministro regular del mercurio y al respaldo financiero que la Corona brindó al sector minero-metalúrgico mediante una reducción progresiva del precio del azogue y una clara condescendencia ante los pagos atrasados derivados de la venta al fiado de tan imprescindible insumo. Lo cual representó una fuerte dependencia de los productores de plata respecto al mercurio y a la subvención real, que con el tiempo se convertiría en un factor limitador decisivo para el normal desarrollo de la actividad minera. Así se puso en evidencia cuando en la década de 1630 se combinaron una serie de circunstancias económicas y políticas que se tomarían adversas para el sector minero-metalúrgico de la región. Y es que fue entonces cuando la Corona, al disminuir la producción de mercurio en Huancavelica, redujo drásticamente la oferta de azogue a los productores de México y la desvió al virreinato del Perú, con el fin de garantizar la producción en Potosí. Paralelamente, las vicisitudes de la política imperial determinaron el fin de la tolerancia regia en la morosidad de los pagos y, por tanto, de la subvención real.

Tal cúmulo de circunstancias desfavorables marcaría el inicio de la decadencia de Zacatecas, pues, ante el colapso de la producción en sus minas, los flujos de capital, mercancías y mano de obra empezarían a encauzarse hacia los centros mineros de otras regiones, como Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia, que hasta entonces se habían considerado marginales por su moderada aportación de plata, pero donde se conocía la existencia de abundantes y ricas reservas de mineral que podían ser explotadas y beneficiadas y donde, además, apenas existía control fiscal. Y fue así como el derrumbe de la estructura económica de Zacatecas a partir de 1635 determinó la revitalización productiva y posterior consolidación de estas regiones, hasta el punto de llegar a constituirse en zonas mineras que podían competir en igualdad de condiciones con el que hasta entonces había sido el principal centro productor de plata del virreinato. No en balde estos reales de minas se encontraban en mejor situación para eludir la crisis, puesto que no dependían del abasto de mercurio, dada su larga experiencia en la práctica de la fundición, y contaban por ello con una producción menos llamativa, pero más constante y rentable.

Pero es que, además, en la coyuntura de mediados del siglo XVII estos núcleos productores contaban con una serie de ventajas comparativas para iniciar su despegue. Poseían para entonces una mayor experiencia técnica y gerencial, que propiciaría la aplicación de modelos de organización más eficientes y, por tanto, una mayor rentabilidad de la actividad minero-metalúrgica. También pudieron proveerse con más facilidad de mano de obra experta, toda vez que para ese tiempo ya existía un control efectivo del territorio, a lo que se unía que su espacio era también más extenso y ecológicamente más diverso. Y, finalmente, al multiplicarse los centros de producción y diversificarse la economía, pudieron disponer de nuevos canales de distribución, actuando de nuevo la minería como motor de arrastre e integración.

Con tales circunstancias a su favor no extraña que a partir de 1630 la producción de Durango y Guadalajara experimentara una tendencia claramente alcista, debido sencillamente a un aumento de las explotaciones. Verificar tal resurgimiento productivo constituye, sin duda alguna, otras de las grandes aportaciones de esta obra, al ser producto de su paciente labor de cuantificación. También el haber podido comprobar cómo en Zacatecas la crisis acabó siendo positiva, pues no sólo contribuyó a la reconversión y el saneamiento de las empresas de su distrito, sino que también posibilitó un relevo del empresariado minero-metalúrgico, al incorporarse al mismo individuos con criterios de explotación más eficientes, lo cual favoreció que el sector se desarrollara de forma más homogénea en el resto del país. Todo ello explica también que la región de Zacatecas pudiera, finalmente, recuperarse en la segunda mitad del siglo XVII, aprovechándose para ello del auge de Sombrerete.

Por último, cabe destacar, como otra de las significativas aportaciones de este trabajo, el espacio que se dedica no sólo a examinar en su conjunto la producción de todos los centros del norte y occidente y a valorar cuantitativamente la producción de los reales de minas del centro de México, sino también a comparar la plata producida en esta última zona con la de Zacatecas y el resto de centros del occidente de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya. De este modo, Jaime J. Lacueva ha podido poner en evidencia la evolución e importancia de las diferentes áreas productoras que componían el espacio económico mexicano durante los siglos XVI y XVII, pero, sobre todo, revelar cómo a lo largo del periodo 1635-1700 la producción fue aumentando, tanto en términos relativos como absolutos, en aquellas regiones que mantuvieron la técnica de fundición y lograron por ello extraer mayores cantidades de mineral. Es más, llega por ello a la conclusión de que el arranque de estas regiones contribuiría a la dinámica expansiva que acusaría la producción metálica de México durante el último tercio del siglo XVII y que se afianzaría especialmente a lo largo de la siguiente centuria.

Fue así como el virreinato de México se convirtió en la zona económicamente más poderosa de la América hispana, desplazando al de Perú en el liderazgo que hasta entonces había mantenido. El hecho de que tal dinamismo económico tuviera su origen en las transformaciones que resultaron de la crisis del mercurio y que la revitalización productiva se iniciara en el siglo XVII como consecuencia del desarrollo minero que experimentaron las regiones marginales que en esta obra se analizan, lleva a su autor a cuestionarse también lo que hasta ahora ha sido un tópico historiográfico, es decir, la famosa crisis y depresión del siglo XVII propugnada por Borah, al quedar definitivamente en entredicho los postulados que la fundamentaban.

En fin, está claro que debemos felicitamos por la aparición de una obra verdaderamente excepcional, de la que pueden hallarse pocos paralelos, no solo por la cantidad de datos nuevos y las sugerentes interpretaciones que brinda, sino, sobre todo, porque en sí misma encierra no una, sino tres monografías, estrechamente interrelacionadas, dado el exhaustivo estudio que en ella se hace de la eficiencia del sistema de amalgamación, del resurgimiento productivo de Nueva Vizcaya y occidente de Nueva Galicia y de la producción conjunta de todos los reales de minas que integraban el amplio espacio económico mexicano. Lo cual no hace sino confirmar su gran contribución al conocimiento de un tema tan emblemático.
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Introduccion

“La vida y ocupación y trabajos del minero son para él los mayores que en otro género de granjeria se hallen, y para Su Majestad los más útiles, y para conservación del Reino los más necesarios, de cuya causa deben ser ayudados, favorecidos y alentados por Su Majestad en todo aquello que lícitamente ser pudiere, porque en la plata del reino consiste su conservación, unión y trabazón con todos los demás de la Corona de Castilla”Nota 1).

 

El modelo de sociedad que los españoles implantaron en América desde los inicios de la colonización estuvo marcado por el aprovechamiento de la abundante mano de obra indígena y por la explotación de sus recursos minerales en beneficio del Estado, y su objetivo final consistía en establecer un flujo regular de excedentes metálicos con los que financiar la política imperial. Este planteamiento confirma que, en definitiva, la colonización española del Nuevo Mundo estuvo siempre condicionada por el carácter de la expansión marítima y comercial de los estados europeos. Integrada claramente en la era del mercantilismo, la política colonial de la Monarquía hispánica desempeñaba un papel esencial en tanto que se orientaba a mantener el drenaje de la riqueza americana en dirección a la metrópoli, valiéndose para ello de una serie de mecanismos legales de monopolio, creados con el fin de situar a los mercados americanos en una posición de desventaja competitiva frente a los de la Península.

A partir del hallazgo de los ricos yacimientos minerales de las Indias a mediados del siglo XVI, toda la actuación de la administración colonial se subordinó al logro de unos altos niveles de recaudación fiscal y a la pronta expedición a la metrópoli de los excedentes públicos y particulares. Las Indias desempeñaron en la política colonial la función de manantial de la sangre que vitalizaba todo el organismo del Imperio, al conservar la Corona la propiedad del subsuelo y participar, por tanto, la Real Hacienda en un porcentaje elevado de la producción de las minas. De hecho, el buen estado de la minería constituía la principal preocupación de los virreyes, pues de él dependía en gran parte la vida de la colonia y el sustento de la política imperial. Como decía el virrey conde de Monterrey acerca de los ingresos de la Real Hacienda mexicana, “entiendo bien cuán principales son en este reino y de cuánta sustancia y nervio para la buena dirección de los que en España y fuera de ella V. M. posee”Nota 2).

Gracias a ello, en las pocas décadas que mediaron entre el final del siglo XV y la mitad del siglo XVI, España se convirtió en el país más rico y poderoso de Occidente y, quizá, del mundo, y ocuparía esa posición hegemónica de manera indiscutible hasta 1660. Durante todos esos años, la Monarquía hispánica ejerció sobre Europa su dominio, sustentándolo en un continuo gasto militar. Convertidos en paladines de la Cristiandad y aferrados a la idea de la unidad imperial, los reyes de España sometieron a sus súbditos a una fuerte presión fiscal. Sin embargo, a finales del reinado de Felipe IV, España cedió ante Francia el lugar que ocupaba como primera potencia y, a partir de ese momento, su posición en el escalafón internacional de poderes descendería imparablemente hasta ver su trono puesto en almoneda durante la Guerra de Sucesión que se desató tras la muerte de Carlos II.

Es inevitable preguntarse cómo fue posible que un país de segundo orden en el panorama europeo, inmerso en un complicado y violento proceso de unificación política y territorial, carente de una población especialmente numerosa y, lo que es más importante, de una estructura productiva sólida e independiente, pudiera vivir la experiencia de una aventura imperial tan intensa y, posteriormente, descolgarse del grupo de cabeza de las potencias europeas de manera definitiva. La respuesta a este interrogante es, lógicamente, la suma de una multiplicidad de factores, aunque entre todos ellos destaca uno sobre los demás: la plata.

La disponibilidad de plata con que contó la Monarquía hispánica fue, paradójicamente, la causa de su esplendor y el origen remoto de su debilidad. De hecho, la plata americana fue para España la sangre que corría por las venas de su Imperio. Pero, a la vez, actuó también como el desencadenante de la enfermedad que originaría su decadencia, porque su abundancia y, sobre todo, la forma en que se adquiría y el premio social que ésta otorgaba desincentivaron cualquier modificación de los modelos organizativos de la estructura productiva. Con ello se abortó la creación de unas condiciones económicas y sociales óptimas para que el capitalismo se desarrollara en España de la misma forma en que lo hizo en otros países, como Holanda o Inglaterra.

Y es que la relación que los españoles de los siglos XVI y XVII mantuvieron con la plata no fue una relación puramente mercantil. La adquisición, la posesión y aun el comercio de la plata desempeñaron funciones sociales y políticas que superaban con mucho la esfera de lo material. Por esa razón, aunque la plata fuera esencialmente una mercancía, su producción e intercambio se veían influidos por motivaciones que no siempre se identificaban con el objetivo de la maximización del beneficio empresarial. Por ello, a pesar de que este trabajo no se centra en los intercambios mercantiles generados a cuenta de la plata, la relación surgida entre los productores de plata y sus proveedores y clientes, es decir, entre mineros y comerciantes, es el telón de fondo que contextualiza nuestro análisis.

Así, pues, la importancia de los siglos XVI y XVII para la producción de plata en el extenso territorio del virreinato novohispano es lo que ha determinado la elección de nuestro ámbito geográfico y, sobre todo, del marco cronológico. Ello supone que el punto final del periodo estudiado coincide con el término del siglo XVII, lo que explica que todas las series estadísticas elaboradas para las Tablas y Gráficos que se incluyen en este trabajo concluyan en el año 1699. Con todo, hemos podido apreciar que este periodo puede dividirse en dos etapas claramente diferenciadas. La primera comenzaría a mediados del siglo XVI, coincidiendo con el inicio de la explotación intensiva de los minerales de Nueva Galicia, y terminaría a mediados de la década de 1630 con la radical disminución del abasto de mercurio. La segunda se iniciaría en esos años y concluiría en 1699, aunque nada parece indicar que las tendencias que marcaron la producción de plata, ni las condiciones que la afectaron variaran estructuralmente en las décadas posteriores a dicha fecha. Por tanto, nada justifica el que hayamos decidido poner término a nuestro trabajo a finales del siglo XVII, salvo la necesidad de establecer un límite cronológico. Es cierto que podrían alegarse varios motivos, como el cambio de la dinastía reinante o, sencillamente, el final de la segunda centuria colonial. Podría, incluso, aducirse la práctica coincidencia del marco temporal con el siglo de la depresión de Nueva España, como fue definido por BorahNota 3). Pero, ciertamente, estos motivos no dejarían de resultar forzados, pues es muy probable que las características que a partir de la década de 1630 definieron al sector minero-metalúrgico de México, en especial del norte, se mantuvieran más o menos inalteradas hasta la década de 1770, cuando comenzaron a apreciarse en la minería mexicana los efectos positivos de las reformas borbónicas y del espíritu de la Ilustración.

Por otra parte, la naturaleza de la mayor parte de las fuentes documentales utilizadas ha determinado que nuestro planteamiento metodológico lo constituya el análisis de la circulación de la plata por los canales fiscales. Obviamente, ésta tampoco era un fenómeno mercantil. La plata del rey no se movía a través de intercambios mercantiles, sino más bien a través de mecanismos de redistribución, uno de cuyos ejemplos más evidentes fue la relación establecida entre la Real Hacienda y los mineros a raíz del abasto del mercurio, artículo estancado por la Corona y entregado a los mineros a precio subvencionado a cambio de favorecer la buena marcha de la producción.

De hecho, la plata jugó en el panorama histórico mexicano un papel mucho más complejo que el de ser exclusivamente un instrumento de pago, una medida de valor y un medio de atesorar riqueza. Más allá de sus funciones monetarias, la plata constituyó, en primer lugar, el motor de la articulación del territorio y de la sociedad que lo ocupaba. Motivó la conquista de México, impulsó la colonización del norte y contribuyó decisivamente a fraguar, como ya se sabe, la estructuración económica de tan amplio espacio. Cabría preguntarse hasta qué punto participó la Corona en aquel proceso de articulación de los territorios y las economías novohispanas, pues hay que tener en cuenta que el peso financiero de la conquista siempre recayó sobre la iniciativa privada. Así, de la misma forma, y a pesar de que la propiedad de los minerales del subsuelo fue siempre una regalía, también fueron los particulares quienes se hicieron cargo de la explotación de los yacimientos, atraídos hasta aquellos lejanos e inhóspitos parajes sólo por el influjo magnético que ejercían aquellos minerales, la verdadera “piedra imán del español”, como ya la definió el obispo Alonso de la Mota y Escobar a principios del siglo XVIINota 4). Sin embargo, la Corona también influyó en ese proceso de incorporación territorial que se produjo en México a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI, mediante la creación de un aparato administrativo —las cajas reales y sus oficiales— destinado esencialmente a recaudar los derechos con que los reyes gravaban el beneficio privado.

Ahora bien, la maquinaria fiscal contribuyó, asimismo, a establecer un marco institucional orientado a limitar la incertidumbre de la negociación privada, reducir los costos de transacción y fomentar, en definitiva, la producción de metales preciosos. Ciertamente, estos incentivos que ofrecía la administración colonial pudieron resultar a la larga más eficaces para consolidar la construcción de la sociedad mexicana en aquellos espacios donde la actividad económica predominante era la minería que aquéllos otros que consistían únicamente en sufragar los costos de conquista y pacificación del territorio.

Muchas de las herramientas legales empleadas con este fin ya existían en el acervo jurídico castellano. Otras, en cambio, surgirían ante los retos que planteaban las nuevas realidades de la minería americana. No obstante, la legislación que se promulgó con la intención de facilitar los trámites de denuncio y registro de minas para incentivar el espíritu emprendedor de aventureros y gambusinos acabó generando un espectro empresarial muy heterogéneo, caracterizado por la atomización y la descapitalización, condiciones que determinarían el desempeño del sector minero-metalúrgico mexicano a largo plazo. Además, el impulso regulador de la segunda mitad del siglo XVI pronto se ralentizó y durante el siglo XVII apenas se dictaron ordenanzas que facilitaran o mejoraran la explotación de los recursos minerales. Esta suerte de desidia político-administrativa se aprecia igualmente en la documentación emanada de las distintas autoridades de la colonia. Será, por tanto, en la dimensión del largo plazo cuando se haga claramente perceptible cómo el interés de los oficiales, oidores, presidentes, gobernadores e, incluso, virreyes del siglo XVI por fomentar la actividad económica y contribuir con su labor ejecutiva y legislativa a la generación de riqueza dio paso en el siglo XVII a una actitud mucho más relajada, que se preocupaba más de los resultados de la Real Hacienda que de la marcha de la economía real.

Pero resultará más llamativo comprobar cómo la descapitalización de los propietarios de minas y haciendas de beneficio también influyó decisivamente a la hora de diseñar los modelos tecnológicos aplicados a la extracción y transformación de los minerales de plata. En particular, la dependencia financiera de los productores de plata con respecto a sus proveedores de bienes intermedios determinó la rápida difusión del método de beneficio por amalgamación y generó, a su vez, una dependencia de los productores con respecto al abasto del mercurio y del resto de insumos asociados al beneficio de patio, lo cual agravaría enormemente su vulnerabilidad económica y condicionaría al máximo la rentabilidad del proceso de producción. Con ello no se pretende poner en duda su idoneidad técnica para beneficiar determinados tipos de mineral, reconocida no sólo por Francisco Xavier Gamboa, sino también por Fausto de Elhuyar, Federico Sonnesmichdt y otros eminentes metalurgistas de finales del siglo XVIII, al considerar la amalgamación como el sistema de beneficio más avanzado de la época, difícilmente mejorable siquiera con las innovaciones importadas del extranjeroNota 5).

Lo que se pretenderá resaltar, por tanto, es que una aplicación económicamente ineficiente de los sistemas de explotación, en especial del beneficio por amalgamación, tuvo unas implicaciones muy negativas sobre la rentabilidad de la actividad minero-metalúrgica y, en definitiva, limitó las posibilidades de éxito empresarial de los mineros. Como creemos, la causa remota de estas debilidades estructurales del sector empresarial de la minería podría achacarse a la dependencia que les fue impuesta por los comerciantes. Pero tampoco hay que olvidar la responsabilidad que los propios mineros tuvieron sobre el diseño de unos modelos de producción que desde mediados del siglo XVI y hasta finales del siglo XVII no siempre se dirigieron al fin último de maximizar los beneficios del capital invertido en la actividad. Por eso, no extraña que en 1761, cuando este objetivo ya parece haber sido asumido por las mentes más lúcidas y preocupadas por el progreso económico de Nueva España, Gamboa señalara, como el primer enemigo del minero, al minero mismoNota 6).

En este contexto se centrará nuestra exposición sobre las técnicas minero-metalúrgicas y sobre la eficiencia de los sistemas de beneficio de la plata antes de pasar a analizar los registros de la contabilidad virreinal como indicadores de la producción. Así, en una segunda parte, se ofrecerá un recorrido histórico por las etapas que atravesó la producción, tratando de establecer la secuencia coyuntural y las características estructurales de la misma, y de valorar, a su vez, la importancia relativa de las distintas regiones productoras que integraban el espacio económico mexicano, con el objetivo de trascender los estudios de ámbito local ya publicados. Y, aunque se ha puesto especial énfasis en los centros mineros de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, las tablas y gráficos que se incluyen en este trabajo permiten, no obstante, obtener una idea —creemos que bastante fidedigna— acerca del volumen total de plata y oro producidos en todo el territorio de México, así como de la evolución conjunta del sector minero-metalúrgico durante el periodo estudiado.

Para ello se ha recurrido, como fuente documental, a los registros fiscales emanados durante los siglos XVI y XVII de todas las cajas reales de México, tanto del norte y occidente, como del centro, lo cual ha supuesto un enorme esfuerzo de cuantificación. Pero no cabe duda de que tal labor se verá ampliamente compensada, por cuanto, gracias a ella, tendremos oportunidad de analizar en profundidad la diferente significación que tuvo a lo largo y ancho de México la crisis que afectó a la minería de Zacatecas en la década de 1630, cuya existencia es ampliamente conocida gracias a la obra de Peter BakewellNota 7). Como se verá en detalle, fue precisamente esa crisis la que marcó el inicio del despegue de una serie de centros productores, cuya actividad había quedado hasta entonces limitada por la concentración de capitales, mercancías y trabajadores en las ricas minas de Zacatecas y sus grandes haciendas de beneficio.

A consecuencia de la quiebra generalizada que sobrevino cuando la Corona alteró las condiciones en que se distribuía y cobraba el mercurio, se desencadenó una reconversión del sector minero-metalúrgico que afectó especialmente a los reales de Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia, pero también a la región de Zacatecas. Entonces, las inversiones que hasta 1630 se habían dirigido a las complejas, costosas y poco rentables operaciones de las haciendas de patio zacatecanas se desplazaron en busca de nuevos destinos donde ubicar su potencial productivo y los encontraron en aquellas regiones que habían mantenido un estándar tecnológico más bajo, es decir, aquéllas que fundían los minerales y no los amalgamaban y que, en consecuencia, estaban en mejores condiciones de ofrecer una óptima relación de costos y beneficios. Como el sistema de fundición requería menos capital, el remanente financiero pudo invertirse en las labores de extracción. Se puso en marcha entonces la explotación de algunos yacimientos que ya se conocían pero que no se laboraban por falta de recursos, y lo mismo sucedió con muchas minas que habían sido abandonadas por problemas de inundación de sus galerías o acumulación de materiales de desecho.

Todo ello contribuyó, finalmente, a un notable aumento de la cantidad de recursos naturales explotados, a lo que se unió también una reducción de los costos de la actividad en las haciendas. Las consecuencias de ambos hechos fueron plenamente satisfactorias para muchos reales de minas, lo cual nos obliga a cuestionar no ya la dimensión o la verdadera naturaleza de la crisis de la década de 1630, sino su propia existencia. Es más, después de nuestro análisis del desarrollo minero en otras regiones del espacio económico mexicano, y teniendo en cuenta el efecto de arrastre que ejercía la minería como sector dominante de la economía novohispana, cabría incluso plantearse la necesidad de acabar con un tópico historiográfico como el de la llamada crisis del siglo XVII, al menos en lo que se refiere a México.
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Primera Parte. 
La organización de la producción

[image: virgulilla]


Capítulo I. La extracción y el beneficio de los minerales

La plata es un elemento químico metálico de gran maleabilidad y con las mejores propiedades conocidas de conductividad térmica. Apenas puede encontrarse en la naturaleza en estado nativo, aunque México es una de las regiones donde más sedimentos de plata pura se localizan. Suele hallarse en compuestos minerales, formando parte generalmente de sulfuros (argentita) y halogenuros (cerargirita), pero también se presenta asociada a las menas de oro, cobre, plomo y otros metales y metaloides, como el arsénico o el antimonio.

Por tanto, es preciso distinguir claramente entre los minerales de plata y la plata metálica. Cuando un mineral contiene metales útiles y se halla en la corteza terrestre, ya sea en la superficie o en el subsuelo, recibe el nombre de mena. Para extraer de la corteza terrestre las menas argentíferas es preciso separarlas de la ganga, que es la impureza mineral sin valor, y posteriormente someter las menas a un proceso de beneficio. De esta forma, la producción de plata puede dividirse en dos fases fundamentales bien distintas. Por un lado, la extracción, que comprende las labores estrictamente mineras, y, por otro, el beneficio o tratamiento metalúrgico, que consiste en la depuración de los minerales metálicos con el objetivo de extraer de ellos la parte útil deseadaNota 1).

Del mismo modo en que ambas fases del proceso estaban claramente diferenciadas, la forma en que se organizaron estuvo sometida a condiciones y circunstancias diversas. Esto resulta especialmente claro si atendemos a que el grado de incertidumbre económica que afectaba a ambas actividades era muy diferente, siendo mucho mayor en la extracción que en la depuración o beneficio de los minerales ya extraídos. Dado que cuanto mayor es el grado de incertidumbre que implica una determinada actividad económica, mayores son los costos de transacción en dicha actividad, es fácil comprender que la incidencia de la inversión de capital, el grado de desarrollo tecnológico y las formas complejas de organización empresarial (concentración y cooperación entre productores) fueran, asimismo, muy diferentes en una y otra fase del proceso de producción de plata, sobre todo en aquellos casos en los que ambas no fuesen asumidas por el mismo empresario. Obviamente, la menor proporción de incertidumbre que afectaba a la fase de beneficio contribuyó a que ésta alcanzara un grado de organización mucho más complejo y, en cierto modo, más avanzado que la fase de extracción, que, por el contrario, se mantuvo en un estadio de desarrollo mucho más simple durante el periodo que nos ocupa. Si embargo, lo que resulta un condicionante de mayor importancia es que esa descompensación del grado de organización en una y otra fase también repercutió directamente sobre el volumen real de recursos naturales (depósitos mineros) de los que el sector productor mexicano tuvo conocimiento, a los que pudo acceder y de los que consiguió obtener un rendimiento económico durante los siglos XVI y XVII.

1. Los procesos técnicos de la minería y metalurgia

Muchas veces se ha insistido en la simplicidad de los primeros procedimientos minero-metalúrgicos empleados por los españoles en América y se han repetido las palabras con las que Bargalló justificaba esa simplicidad tecnológica, al alegar como causa de la supuesta incapacidad para fundir metales el hecho de que “entre los primeros colonizadores apenas había mineros de oficio [...] porque eran soldados y no mineros”Nota 2). Estas expresiones recuerdan indudablemente a las de Bernal Díaz del Castillo, aunque una atenta lectura de su crónica desmiente esa aparente distinción entre soldados y mineros, pues queda claro que entre los hombres de Cortés sí que había algunos bien preparados para iniciar la explotación de los yacimientos de metales preciosos. Así, el cronista relata que, cuando los españoles llegaron a Tenochtitlán y valoraron la riqueza de los tesoros que se guardaban en las cámaras del gran Moctezuma, “le preguntó [Cortés] que a qué parte eran las minas y en qué ríos, y cómo y de qué manera cogían el oro que le traían en granos, porque quería enviar a verlo [a] dos de nuestros soldados, grandes mineros”Nota 3).

Es cierto que durante la etapa antillana el lavado de las arenas fluviales se había realizado mediante procedimientos muy simples y que sólo fue necesario recurrir al empleo de los indígenas caribes y al uso de sus primitivos métodos de obtención y procesamiento del oro. Pero la preocupación por incorporar mejoras técnicas que elevaran la productividad se manifestó desde los primeros años, alentada por los colonos y respaldada por la Corona. Ya en 1495, Colón había solicitado a la Corona el envío de técnicos cualificados, en concreto veinte artífices que supiesen labrar el oro, además de lavadores y mineros de las minas de Almadén, petición de la que resultó el envío de noventa minerosNota 4).

Aquellos técnicos llegados a La Española no serían obviamente los únicos que pasaron de Castilla a las Indias y, a pesar de las dudas que Bargalló mostrara acerca de su cualificación, no se puede ignorar que en Castilla y en el resto de Europa se venían labrando metales desde hacía literalmente miles de años. Por tanto, parece absurdo pensar que esos conocimientos, al trasladarlos a América, se diluyeran en las aguas del Atlántico durante la travesía. Por otra parte, los españoles en las Antillas, durante casi treinta años, antes de pasar al continente, fundieron el oro que rescataron, levantaron edificios y aparejaron navios, actividades todas para las que, sin duda, era imprescindible el conocimiento de las técnicas de fundición de metales. Asimismo, toda hueste de conquista incorporaría hombres con los suficientes conocimientos para cubrir las necesidades de mantener en uso el armamento y herrar los caballos. Incluso, durante el asedio de Tenochtitlán Cortés ordenó construir trece bergantines para salvar el obstáculo defensivo que suponía la laguna y, según señala Bakewell,#“como obra de carpintería, un bergantín representaba una empresa bastante más difícil que un molino destinado a triturar minerales. Y no hay razón por la que los primeros pobladores no hubieran sido capaces de producir, partiendo de sus propios conocimientos técnicos, por lo menos la gama completa de máquinas necesarias para el tratamiento y la fundición de las menas”Nota 5).

 
Poco más tarde, aquellos mismos soldados mineros aprendieron a localizar vetas argentíferas y fueron capaces de beneficiar las menas en regiones tan apartadas como Zacatecas o Sombrerete, en unas condiciones, por lo demás, de abastecimiento muy limitado. Las palabras de Bargalló, tantas veces citadas, no parecen, por tanto, reflejar con veracidad una realidad en la que los procedimientos técnicos asociados a la minería y a la metalurgia experimentaron un notable progreso durante los primeros setenta años de la presencia española en América, cuyo hito más significativo fue el desarrollo del método de beneficio por amalgamación ideado por el sevillano Bartolomé Medina en 1555.

En cualquier caso, prescindiendo de otras causas de dudosa verosimilitud, como “el carácter individualista del español”Nota 6), hay que suponer que el grado de perfeccionamiento tecnológico que alcanzaron aquellas primeras explotaciones debió de estar más condicionado por las posibilidades de suministro de los reales mineros en las primeras décadas de su existencia que por la supuesta impericia de los españoles. De ahí que se deba prescindir de análisis superficiales que fundamenten el desarrollo tecnológico en la mayor o menor creatividad e ingenio de los actores económicos. De hecho, dado que la tecnología es la aportación intelectual o material del hombre a la producción de bienes, los avances técnicos logrados por la minería y la metalurgia colonial deben ser analizados en relación con el equilibrio resultante de la combinación de todos los factores implicados en la producción y con las cantidades disponibles que dichos factores (recursos naturales, trabajo, capital, conocimientos científicos y también tecnología), ofrecieron dentro del espacio económico mexicano, es decir, con su escasez relativa.

 

a) La extracción del mineral

Desde fecha muy temprana en Nueva España se localizaron y pusieron en explotación numerosos y abundantes yacimientos de plata. Hallados gracias a las informaciones que proporcionaban los indígenas o bien por la simple observación, los minerales comenzaron a ser extraídos mediante procedimientos sencillos. Una vez localizado el mineral, su extracción se iniciaba, por lo general, siguiendo la veta desde su afloramiento, practicando una explotación a cielo abierto. A medida que se profundizaba, el tajo abierto se iba convirtiendo en un gran socavón que, a veces, llegaba a formar una cueva artificial con ramificaciones excavadas según la dirección de las vetas que se seguían o que se iban encontrandoNota 7).

Pero la explotación en superficie no debe ser relacionada tanto con la falta de conocimientos específicos de geología o de geometría subterránea, como con la peculiar configuración geológica de México, extremadamente rica en plata y con abundantes vetas superficiales. Bien es cierto que a la sencillez de las primeras fases de la extracción se añadía el hecho de que la legislación no establecía ningún requisito económico para adquirir la titularidad de un yacimiento y la consiguiente condición jurídica de minero. Cualquier súbdito del rey, “de cualquier estado, condición, preeminencia o dignidad, españoles e indios”, era libre de buscar y explotar minerales en su provecho a cambio de abonar a la Corona los impuestos correspondientes. Los trámites legales pasaban únicamente por “señalar, tomar las minas y estacarse en ellas”Nota 8). Tras ser asentado en los libros en los que los oficiales reales y escribanos de minas registraban el censo de minas y la marcas y nombres de los mineros, el yacimiento que allí comenzaba a explotarse se denominaba mina descubridora, teniendo su titular derecho a reservarse una parcela de ochenta por cuarenta varas, siempre que llevara a cabo una explotación constante de la misma. Las siguientes parcelas concedidas tenían una extensión algo menorNota 9). Pero, en cualquier caso, la asignación de los terrenos se hacía en superficie, sin tener en cuenta la dirección subterránea de las vetas, ya que era imposible determinar la cualidad del subsuelo antes de excavar. Cuando los denuncios eran muchos y cercanos sobre una misma veta, no era extraño que un minero acabara invadiendo el subsuelo de la parcela colindante. Estos casos de intrusión de labores generarían no pocos conflictos, muchos de los cuales de difícil solución judicial, ya que la legislación no era suficientemente taxativa y admitía criterios discrecionales y subjetivos para dirimir los pleitosNota 10).

En cualquier caso, como la minería prometía siempre grandes y rápidos beneficios —aunque sólo en algunos casos llegaran a materializarse—, no es extraño que multitud de buscavidas se lanzaran de forma más o menos organizada a la prospección y explotación minera y que el sector naciera y proliferara con una inusitada escasez de capital inicial. Y es que no todos los mineros de esa primera generación de pequeños y medianos empresarios contaban con un respaldo de capital suficiente para afrontar las posibles y más que probables variaciones en la productividad de los minerales puestos en explotación. En definitiva, la atomización y la descapitalización inicial del sector hacían previsible que cualquier merma de los factores de producción repercutiera peligrosamente sobre las utilidades empresariales de la actividad. Además, esa atomización y descapitalización ab origine contribuyeron a establecer de forma definitiva una radical e insalvable diferencia entre la realidad y la teoría, entre el ser y el deber ser de las infraestructuras y el equipamiento tecnológico empleados en la minería mexicana.

De hecho, tanto la dificultad de acarrear los materiales extraídos de las entrañas de la tierra hasta la boca de los socavones, como la de retirar el agua que inundaba las galerías por debajo del nivel freático podían ser remediadas aplicando la amplia suerte de ingenios y artefactos conocidos en aquel momento o, sencillamente, excavando en los cerros túneles transversales, que sirvieran para facilitar el transporte de las menas o desaguar por simple gravedad cuando las minas se encontraban en las laderas de los cerros. Sin embargo, que estas herramientas tecnológicas fuesen de sobra conocidas no quiere decir, en absoluto, que se usaran con la frecuencia e intensidad que hubiese sido deseada por los propios contemporáneos. Según recoge Bakewell, en una fecha tan temprana como 1567 ya se lamentaban los mineros de Zacatecas de que las minas más profundas estaban inundadasNota 11). En efecto, las lamentaciones por los costos que implicaba el desagüe de las minas fueron una constante en las reivindicaciones de los mineros a la Corona y la causa de la ruina de muchos de ellos no sólo en Zacatecas, sino también en Sombrerete, Taxco, Guanajuato, Pachuca y, más allá, incluso en el virreinato del Perú. Pero el que ya en fechas tan tempranas el desagüe de las minas supusiera un problema muy grave no significa que los mineros no supieran cómo solucionarlo, sino más bien que no disponían de los medios para hacerlo o que, teniéndolos, no consideraban conveniente usarlos con ese propósito. Como más adelante veremos, parece que para esa fecha de 1567 ya se había difundido de manera general entre los mineros el método de beneficio de la plata por amalgamación con mercurio, al menos, en el distrito de Zacatecas. La adopción de este sistema de depuración del mineral implicaba una considerable inversión de capital, sobre todo, comparándolo con el sistema de fundición, empleado anteriormente de forma habitual y generalizada. Más adelante se hará notar cómo las prioridades de inversión del sector minero pudieron no estar regidas por criterios de eficiencia empresarial, de forma que condicionaron la evolución de la producción de plata según una dinámica antieconómica, al menos en los distritos mineros que concentraban la mayor parte de las inversiones de capital, como, por ejemplo, Zacatecas.

Lo cierto es que, a medida que los tajos se hacían más profundos y se complicaban con los túneles y socavones excavados para seguir las vetas subterráneas, comenzaban a surgir complicaciones prácticas relacionadas con la dificultad de acarrear las menas hasta el exterior y con la inundación de las galerías más bajas. Pero su resolución quedaba limitada por las circunstancias concretas que habían condicionado la configuración inicial del sector minero. En estas circunstancias, no es extraño que fuese muy reducido el uso de los artefactos que facilitaban el transporte de los minerales y la extracción del agua desde el fondo de las minas y que, cuando se usaran, se limitaran al empleo de sencillos mecanismos de elevación. La elevación mecánica de agua y minerales se llevó a cabo, fundamentalmente, por medio de bombas y malacates, mecanismos suficientemente descritos en De re metallica, de AgricolaNota 12). Las bombas hidráulicas solían componerse de un fuelle construido a partir de un tronco de árbol vaciado, cosa que no supondría mayor dificultad, aunque la deficiente impermeabilización del propio fuelle y de las mangas sí restaría bastante eficacia a este tipo de ingenio. Su aplicación se remonta a los primeros años de la minería colonial, pues el propio Cortés ya instaló una bomba para desaguar una de sus minas en Taxco, si bien su utilización debió ser bastante reducida, ya que la inundación de las galerías profundas fue, al menos hasta finales del siglo XVII, uno de los principales problemas de la minería mexicana. En la mayoría de los casos, las bombas tenían que ser operadas con fuerza humana, ya que era poco frecuente que las caballerías pudieran acceder hasta las galerías cuya profundidad aconsejaba la instalación de este tipo de ingenios, como tampoco lo era que la dimensión de los túneles permitiera la instalación de norias rotativas.

Por su parte, los malacates no eran más que variaciones del cabrestante que combinaban un torno con una polea movida por fuerza humana o animal y, aunque la voz que los nombra proceda del náhuatl, su mecanismo era conocido por los europeos desde tiempos remotos. Su gran sencillez, su baratura y la fuerza que permitían desarrollar —llegando a ser capaces de elevar hasta una tonelada de peso— aconsejaban su instalación, incluso para salvar pequeños desniveles en las galerías subterráneasNota 13). Pero, en realidad, la aplicación de los malacates para elevar masivamente los minerales desde el interior de la mina al exterior implicaba una dificultad de orden superior, como era la excavación de un pozo o tiro vertical por el que dejar caer la cuerda que levantaba los pesos y que conectaba las galerías horizontales con la superficie. Además, el empleo de maquinaria en la extracción de minerales suponía una elevación del costo de explotación no sólo por lo referente a su adquisición o fabricación, sino sobre todo por el constante gasto de mantenimiento. La permanente fricción de los engranajes, así como el peso que debían soportar los cabos y los cangilones o bolsas de cuero que se usaban para cargar el agua o los minerales sometían a cada una de las piezas de estos ingenios a un constante desgaste que obligaba a sustituirlas con demasiada frecuencia. A veces, para reducir este desgaste, las paredes internas de los tiros eran revestidas de madera, como se hizo en 1607 en la mina zacatecana de la AlbarradaNota 14). Pero ello encarecía aún más el costo total de este tipo de infraestructuras, pues la madera era escasa y, por tanto, cara. Cuando los malacates eran accionados con tracción animal, los costos se multiplicaban tanto por el empleo de las bestias, como porque era necesario convertir mediante engranajes la rotación sobre el eje horizontal del malacate en una rotación sobre un eje vertical para uncir las caballerías a una noria. Con la multiplicación de estos engranajes añadidos al aparejo se incrementaba también el desgaste de cada una de las piezas y, en consecuencia, el costo de su mantenimientoNota 15).

Todo ello limitaba el uso de bombas y malacates a las grandes minas principales, por lo que estos artefactos, así como las diferentes variedades de norias, ruedas y piñones que realmente se emplearon, quedaban probablemente reducidos poco más que a la categoría de curiosidad. De hecho, es muy posible que se haya sobredimensionado la trascendencia de la obra de Agrícola sobre la tecnología aplicada a la minería novohispana, pues bombas y malacates eran ingenios basados en principios físicos tan elementales que su uso era conocido desde antiguo y su aplicación no se limitaba exclusivamente a estos fines relacionados con la minería. Su mayor o menor difusión no estaba, por tanto, motivada por su complejidad, sino por los costes que implicaban.

En cualquier caso, puede decirse que donde no alcanzaba la tecnología para achicar el agua o para subir los minerales de las profundas galerías sí llegaba el indio tenatero. De hecho, en la mayoría de los casos, la mano de obra resolvía todos los inconvenientes prácticos y las incapacidades tecnológicas de las labores mineras. Por eso, en 1605, Mota y Escobar escribía en su Descripción geográfica que “el oficio más trabajoso de las minas es el entrar en ellas, que están ya muy hondas en muchos estados, y cavar y barretear el metal y sacarlo fuera”Nota 16).

El descamado de la tierra en la superficie y de la roca en los túneles subterráneos se realizaba empleando la fuerza humana con la ayuda de herramientas sencillas hechas de madera y hierro. Dichas labores estaban a cargo de los barreteros, cuyas operaciones se mantuvieron de forma idéntica hasta el siglo XIX, pues aún entonces se decía que, “a la luz de teas, con gruesas barretas, mazos y cuñas en las manos lleva cada indio tarea señalada”Nota 17). Como las dimensiones de las galerías, su irregular trazado y su desconexión dificultaban enormemente el uso de caballerías para el transporte de los materiales, el transporte de las menas y el achique del agua eran funciones que correspondían a los tenateros, cuyo nombre procede de los costales en los que se cargaban las rocas de mineral, pues para el transporte del agua se empleaban, por lo general, botas de cuero de res. Dichas mantas o tenates se suspendían con un cinto de la frente y se dejaban reposar sobre la espalda, de forma que el indio que los llevaba quedara libre de brazos para ayudarse en la subida. Normalmente, los tiros interiores de las minas estaban provistos de escalas de soga o bien de vigas en las que unas rústicas muescas hacían las veces de peldaños. Por ellos ascendían los tenateros con cargas de hasta 100 kilos o más, durante jornadas de seis horas ininterrumpidas, a pesar de las limitaciones impuestas al abuso de la mano de obra indígena en todas las ordenanzas dictadas, tanto en la metrópoli como en las Indias, y a pesar, por supuesto, del alivio que pudiera suponer la limitada introducción de los malacatesNota 18). En 1697 el viajero italiano Gemelli llegó a Pachuca, donde visitó las minas de Real del Monte. La descripción de su experiencia puede damos una leve idea de las condiciones laborales que padecían los trabajadores indígenas:

 

“Bajados cinco peldaños —a muescas, como dicen— me desalenté viendo que habían muchas posibilidades de precipitar[me]. Queriendo, pues, volver arriba, el minero me animó diciendo que faltaban pocos maderos por bajar, tanto que precedido por él mismo con la luz en la mano, me arriesgué a hacer lo que quedaba con gran temor, porque a veces me veía en aprieto para abrazar la madera y poner al mismo tiempo ambos pies en las hendiduras de la misma. Sea como fuere, encomendándome a Dios, bajé con fortuna [...] de forma que llegué a poner pie firme en el lugar de los barreteros [...] Confieso que en verdad jamás en mis días emprendí acción más temeraria, por no decir loca”Nota 19).

 

Ante esta dependencia de la extracción minera respecto del trabajo manual podría considerarse que la evolución de la producción de plata habría estado directamente vinculada a los ciclos demográficos. Según Borah, el derrumbe demográfico que sufrió la población de Nueva España a partir de la gran epidemia de matlazahuatl de 1576 provocó una intensa depresión económica que afectó muy negativamente al desarrollo de la mineríaNota 20). Esta tesis fue aceptada durante años como la más autorizada y llegó a considerarse de forma unánime que el siglo XVII había supuesto un siglo de depresión económica. Sin embargo, posteriormente aparecieron diversos trabajos que cuestionaban esta interpretación basada en la relación causal entre población y economía. Como señala Chiaramonte, “una impugnación directa de las tesis de Borah proviene de quienes han trabajado un aspecto esencial de la economía novohispana: el sector minero”. Así, Brading planteó que la cantidad de trabajadores requeridos en la minería era suficientemente reducida, y los salarios suficientemente altos, como para que la producción de plata pudiera atraer la mano de obra necesaria para no verse afectada por el declive de la población indígena. De acuerdo con esto, Bakewell demostró además que, en Zacatecas, uno de los más importantes centros productores de plata de Nueva España, la minería experimentó su momento de mayor prosperidad entre la última década del siglo XVI y la tercera del XVII, coincidiendo con el momento de más intenso declive de la población indígena, y que el colapso de la producción minera no se produjo hasta 1635, es decir, sesenta años después del momento que Borah señala como el comienzo del siglo de la depresión, cuando ya se había iniciado la recuperación demográfica. Por tanto, aunque la fractura demográfica de la población de Nueva España sea un hecho innegable, la falta de coincidencia cronológica entre los ciclos demográficos y los ciclos que muestra la evolución de la producción de plata impide establecer una relación causal entre ellos y sugiere la invalidez de la tesis de BorahNota 21).

 


b) Molienda y transporte del mineral


En realidad, la linde que separaba las dos etapas del proceso de producción de plata era difusa, ya que la primera operación que implicaba el beneficio de los minerales consistía en la separación de la ganga y en la trituración de la mena, labor que se llevaba a cabo a la vez que se descarnaban las vetas y los minerales eran extraídos de la tierra. En la mayoría de las ocasiones, esta primera trituración era completada mediante el uso de mazos al pie de la bocamina. Hay que suponer que de ella se haría cargo el empresario titular de la mina, que no siempre coincidía con el empresario que asumía su posterior tratamiento metalúrgico, circunstancia que era relativamente habitual. Ahora bien, dependiendo de qué sistema de beneficio se aplicara o, incluso, de qué tipo de horno se usara, la mena triturada podía requerir o no una labor de molienda, es decir, que las pequeñas partes en que se habían quebrado las piedras fuesen reducidas a polvo. En ese caso, exigía la intervención de un molino, que era un tipo de maquinaria sofisticada para el nivel tecnológico de la época, aunque los que se empleaban en la molienda de los minerales solían ser prácticamente similares a los que se usaban para la obtención de harina de cereal o aceite de oliva, por lo que este tipo de tecnología estaría bastante extendida.

En líneas generales, se pueden distinguir dos tipos de molinos en función de la energía que emplearan, distinguiéndose entre molinos hidráulicos y molinos de tracción animal, o de agua y sangre. Asimismo, los molinos podrían ser clasificados según el mecanismo que usaran para moler los materiales. Por un lado, encontramos los molinos compuestos por una piedra solera y una o varias piedras volanderas sujetas a un eje vertical por intermedio de dos travesaños en cruz; éstos solían ser denominados molinos de arrastras, de arrastre, tahonas o atahonas. Por otro lado, estaban los molinos de pisones, también llamados batanes, compuestos de gruesos mazos de madera o hierro movidos por un eje. Según Bakewell, en Zacatecas la molienda de los minerales se practicaba en el siglo XVII de forma exclusiva con molinos de pisones, aunque en otras partes de Nueva España se utilizaron también molinos de arrastre. Parece que la calidad de la molienda, es decir, la finura a la que quedaban reducidos los minerales, era mayor cuando se usaban molinos de arrastre que cuando se empleaban los de pisones, si bien es cierto que en todos los casos las operaciones podían repetirse después de cribar el polvo que resultaba de la primera molienda hasta conseguir una harina fina, que era lo más aconsejableNota 22).

Pero es posible que la molienda no se practicara siempre con todo el esmero que hubiera sido deseable. En los casos en los que la harina mineral se destinaba al beneficio por fundición esta dejadez implicaba retardar el proceso de licuación de los metales, con el correspondiente mayor gasto de combustible. Pero en el caso de que la harina mineral se destinara a la amalgamación, los inconvenientes eran mayores, ya que una molienda inadecuada derivaba en importantes pérdidas de azogue y de plata.

Desde el punto de vista de su propiedad, los molinos podían formar parte de una hacienda de beneficio o trabajar de forma independiente. Estos molinos maquileros, situados en la mayoría de los casos junto a cursos fluviales, pertenecían a empresarios ajenos a la titularidad de minas y a la propiedad de haciendas. Si apenas nada se sabe acerca de las relaciones económicas que hubieron de entablarse entre los empresarios dedicados exclusivamente a la extracción y aquellos otros que se dedicaban sólo al beneficio de minerales, menos aún conocemos de las que unos y otros establecían con los molineros que trabajaban a cuenta de una maquila del mineral que era propiedad de mineros o hacendados. Por tanto, es difícil definir cómo afectaron los costos de transporte de las menas a la rentabilidad de la explotación. Podría pensarse que éstos no debieron suponer sumas elevadas, y así sería cuando los minerales de plata se beneficiaban en lugares cercanos al yacimiento del que eran extraídos, como ocurría mayoritariamente en Zacatecas, cuyas haciendas se localizaban en la propia ciudad y cuyas minas se ubicaban en un radio de muy pocas leguas alrededor de la mismaNota 23). Sin embargo, no es fútil insistir en que no toda la minería de México funcionaba según el modelo con que ésta se caracterizaba en Zacatecas. De hecho, en Nueva Galicia y Nueva Vizcaya no siempre coincidían en un mismo real las minas, los molinos y las haciendas de beneficio, ya fueran éstas de hornos o de patio, como se detallará más adelante en el Cuadro 5. Ni siquiera es posible afirmar que todo el mineral que se extrajo de los cerros zacatecanos fuese beneficiado en las haciendas de aquella ciudad, al menos en los primeros años, pues se sabe que en 1550 se transportaron desde allí menas para ser beneficiadas en MichoacánNota 24).

La venta de minerales en bruto excluía la posibilidad de beneficiarse de la acumulación de capital que resulta de todos los procesos de transformación de materias primas. Por tanto, es innegable que perjudicaba notablemente los intereses empresariales del minero que no era también propietario de una hacienda de beneficio. Sólo existe una explicación a tales casos: carecer del capital suficiente para dotarse de los medios de producción (hornos, molinos, haciendas de beneficio por azogue) o no contar con las fuentes de energía necesarias (agua, carbón, fuerza motriz animal) para ponerlos en marcha. Sin ellos, los mineros quedaban reducidos a una suerte de servidumbre impuesta por los comerciantes, los únicos agentes económicos que tenían capacidad para organizar y asumir los costos de los fletes e interés en adquirir lo que ellos producían. Es más, la existencia de molinos maquileros y de haciendas de beneficio que absorbían la producción de las minas de una comarca o, más aún, de lugares distantes parece indicar que, a pequeña escala, fueron frecuentes las situaciones de monopsonio, en las que el mercado quedaba reducido a un único comprador y, por tanto, éste tenía la posibilidad de fijar los precios según su exclusivo interés, maximizando su beneficio de una manera mucho más favorable que en cualquier situación de competencia.

Otro tipo de transporte —mucho más asequible por ser de radio más corto— era el que afectaba a los materiales de desecho de las minas y a los residuos que generaba el beneficio del mineral en las haciendas. Estas escorias, grasas y lamas solían verterse en los mismos alrededores sin tener en consideración su efecto sobre el medio ambiente. Hoy constituyen curiosamente uno de los principales indicios arqueológicos para localizar aquellos reales de minas que fueron abandonados tras efímeras bonanzas.

 


c) El beneficio por fundición


El beneficio por fundición consiste en aplicar calor a los minerales para licuar su contenido metálico y separarlo de las impurezas, que por efecto del calor se volatilizan o quedan reducidas a escoria. La sencillez de este procedimiento explica que fuese empleado en el Viejo Mundo para beneficiar los metales desde tiempos remotos. En América, el sistema de fundición también era conocido por los pueblos indígenas ya antes de la llegada de los europeos y se aplicaba empleando crisoles u hornos de barroNota 25). Asimismo, todos los minerales metálicos extraídos por los españoles en el Nuevo Mundo fueron beneficiados de forma exclusiva por el sistema de fundición hasta mediados del siglo XVI.

Tal y como fue aplicado en el México colonial, el procedimiento de la fundición se componía de muy pocos pasos. En realidad, una vez que la mena había sido triturada ya podía fundirse, aunque para obtener metal de alta calidad era aconsejable refinar la plata resultante. Algunos tipos de hornos permitían eludir este último paso, pero requerían que la mena fuese fundida en forma de harina y no sólo triturada en piedras. Estas dos variantes del sistema de beneficio por fundición están recogidas en el Cuadro 1, pero para su mejor comprensión es preciso describir los modelos de hornos más habituales en la América colonial de los siglos XVI y XVII, que fueron básicamente de cuatro tipos: las guairas y otros hornillos de tipo doméstico, los hornos castellanos, los hornos de reverbero y, en último lugar, los hornos de tostadillo.

Las guairas y los castellanos eran hornos donde se procedía a la fundición sencilla y generalmente se empleaban para derretir el mineral en forma de piedras meneras, sin necesidad de molerlo. Con ellos, el beneficio del mineral se componía de tres fases —trituración, fundición y refundición o copelación—, ya que era necesario refundir en el mismo homo o refinar (copelar) aparte en vaso de copelación para alcanzar el grado de pureza deseadoNota 26).

Las guairas eran un tipo de hornillo, a veces portátil, fabricado de piedra o barro, de formas troncocónica o troncopiramidal invertidas, cuyas dimensiones eran aproximadamente de una vara de alto, media vara de ancho en la parte superior y un tercio de vara en la parte inferior. La plaza o suelo del homo se calentaba sobre un fuego alimentado con leña, carbón vegetal o estiércol. Estos homos carecían de fuelle y se aireaban tan sólo con el viento que corría en las laderas de los cerros donde solían construirse o colocarse. En realidad, la voz “guaira” procede del quechua wayra, que significa viento y, por tanto, es un término específico de las regiones andinas. Su utilización está ampliamente probada a través de fuentes documentales y arqueológicas en las regiones que constituyeron el virreinato del Perú, tanto antes como después de la llegada de los españolesNota 27). En México, aunque los hornos de época prehispánica tenían una estructura similar a las guairas andinas, los indígenas ya los aireaban de forma artificial, valiéndose de cañutos por los que insuflaban el oxígeno que facilitaba la combustiónNota 28). Quizá por ello incorporaron muy pronto el mecanismo de fuelle importado por los españoles.

Como se verá, en Zacatecas los indios utilizaban con profusión estos hornillos domésticos, cuyas agrupaciones solían llamarse paradas de fuelles. En 1622 el virrey Gelves las prohibió a petición de los mineros de Zacatecas y muchas de ellas fueron destruidas, aunque más tarde volvieron a surgirNota 29). Esta preocupación de las élites revela que la plata producida por estos medios debía alcanzar una proporción al menos suficiente como para no ser ignorada y que dichas actividades, sin ser a priori ilegales, acabaron convirtiéndose en una práctica clandestina objeto de persecución por parte de las autoridades. No obstante, mucho más difícil de combatir sería el empleo por parte de los indígenas de crisoles o cendradillas para beneficiar domésticamente minerales de alta ley, especialmente las pepenas que obtenían como parte del pago de su trabajo. En adelante, nos referiremos a toda la plata producida por estos procedimientos como plata de fundición doméstica.

La fundición sencilla también se practicaba a escala industrial en haciendas de beneficio propiedad de españoles, siendo el tipo de instalación más característico el horno castellano. Estos hornos se componían, más o menos, de los mismos materiales y dimensiones que las guairas, pero tenían forma de cilindro u ortoedro y generalmente disponían de fuelles accionados de forma manual o con mecanismos de tracción animal. Al igual que las guairas, los hornos castellanos se mantenían con el fuego que proporcionaba un combustible mezcla, habitualmente, de carbón vegetal molido, tierra y estiércol bien apisonados. También se empleaban para fundir el mineral en piedras, triturado, pero sin moler. Para ello la plaza de estos hornos se asentaba en pendiente hacia la parte delantera, donde por un agujero corría el metal fundido, expulsándose la escoria hacia una hornillaNota 30).

Por su parte, los hornos de reverbero y de tostadillo requerían moler previamente el mineral, pero permitían practicar una fundición combinada con la copelación en el interior del laboratorio del horno. En cualquier caso, el proceso de beneficio se mantenía reducido también a tres pasos —trituración, molienda y fundición con copelación—, sin que fuera necesario refundir la plata obtenida en la primera hornada ni emplear posteriormente cendradillas para refinarla.

Los hornos de reverbero estaban construidos con adobes y con forma semiesférica, lo que permitía que el calor se reflejara (reverberara) en su interior. Solían tener capacidad para albergar unos cuatro o cinco quintales de mineral, lo que, junto al mayor potencial calorífico que proporcionaba su bóveda cóncava, elevaba notablemente su rendimiento con respecto a los hornos castellanos. Pero lo que realmente permitía combinar los procesos de fusión y copelación era que el suelo del laboratorio se preparaba con un lecho de cenizas, brasas de carbón vegetal y cal, que se denominaba cendrada y en el cual se dejaban unas pequeñas cavidades en las que se colocaban pedazos de plomo o de greta (litargirio, es decir, monóxido de plomo, PbO) que servían como fundente cuando la calidad de las menas lo requería. Esas pequeñas cavidades en la ceniza actuaban de la misma forma que los vasos de copelación, ya que estaban hechas de un material similar y también absorbían la escoria calcinada de los minerales. Una variedad de los hornos de reverbero eran los llamados hornos de tostadillo, que tenían la particularidad de que la plaza del horno era cóncava, al igual que la bóveda, para que pudieran usarse también para tostar la harina mineral con el fin de eliminar parte de las impurezas antes de proceder a la fundiciónNota 31).

 



d) El beneficio por amalgamación


El beneficio por amalgamación consiste en añadir mercurio al mineral de plata. Dado que ambos elementos químicos son afines, tienden de manera natural y espontánea a reaccionar formando una aleación, que es posible separar posteriormente con relativa facilidad del resto de impurezas que contiene el mineral, emulsionando toda la mezcla en agua y procediendo después a decantar las impurezas, el agua y la amalgama. A continuación, se aplica calor para evaporar el mercurio y deshacer la amalgama, tras lo cual se obtiene un resultado de plata relativamente pura.

La cualidad del mercurio para alearse con los metales preciosos era conocida desde la Antigüedad. A mediados del siglo XVI ya estaba recogida en los dos principales tratados de metalurgia de la época, la Pirotechnia, de Biringuccio, y De Re Metallica, de Agrícola, aunque estas obras sólo describían la manera de aplicar la amalgamación a pequeña escala. Es probable que estos procedimientos fueran ya conocidos por el sevillano Bartolomé de Medina cuando cruzó el Atlántico y se instaló en Nueva España, al parecer, con la intención de desarrollar un sistema de beneficio de minerales basado en la amalgamación. A finales de 1555, en Pachuca, ya había conseguido definir con éxito un procedimiento a escala industrial que aplicaba la técnica en frío, es decir, sin la necesidad de someter al calor del fuego la mezcla de plata y mercurioNota 32).

Es indudable la importancia que tuvo el hallazgo de Medina y su extendida aplicación sobre la producción de plata en Nueva España y en las Indias en general. Es, pues, completamente plausible la atención que ha prestado la historiografía americanista a este asunto de singular trascendencia. Pero hay que distinguir entre el interés académico y el entusiasmo popular que ha podido nutrirse de cierto orgullo patriótico, gachupín o criollo, posiblemente achacable al hecho objetivo de que el sistema de amalgamación supuso una innovación tecnológica concebida por un español en suelo mexicano. Asimismo, también se aprecia en algunos casos una especie de fascinación cientificista, a veces desmesurada, por la que no sólo se ha valorado el sistema de Medina como “la tecnología más famosa y más acertada de toda la empresa española en el Nuevo Mundo”, sino que, incluso, se ha llegado a afirmar que “el procedimiento de amalgamación para obtener plata y oro ha sido, sin duda, lo más relevante que ha acaecido en la metalurgia mundial de todos los tiempos”Nota 33).

En cualquier caso, la novedad tecnológica que, ciertamente, supuso el sistema de amalgamación y todas las implicaciones comerciales y fiscales que originó el sistema de abasto de azogue han atraído durante años el interés mayoritario de la historiografía, eclipsando la atención que merece la fundición. Así, se mantiene que “la importancia del azogue en la economía colonial sólo es comparable con la del petróleo en nuestro siglo [XX]”, porque “de él dependía toda la producción de la plata”Nota 34). En este planteamiento que pretende vincular todo el funcionamiento del sector minero-metalúrgico al abasto de mercurio subyace, quizá, la pretensión de hallar un indicador del volumen de la producción alternativo o complementario a las fuentes fiscales basadas en los diezmos y quintos reales. Dicho indicador se presenta como una herramienta metodológica fiable, pues, supuestamente, permite cuantificar con exactitud el monto de la producción al basarse en una correspondencia constante y universal entre quintales de azogue suministrados a los mineros y marcos de plata producida. Es cierto que esa idea se consolidó en la historiografía tras la publicación del estudio de Bakewell sobre Zacatecas, pero, en realidad, se remonta al siglo XVIII, cuando Antonio de Ulloa afirmó que “el azogue es la medida de la plata, o el más antiguo testigo de lo que se extrae de las minas", pues, “conocido el consumo de éste, puede averiguarse con alguna corta diferencia, lo que se saca de aquellas”Nota 35). Sin embargo, buena parte de la plata que se produjo en México durante los siglos XVI y XVII fue beneficiada por el sistema de fundición, bien de forma doméstica, usando crisoles, guairas y pequeños hornos de fuelles, o bien de forma industrial, empleando hornos castellanos u otros modelos que combinaban la fundición con la copelación.

Pero dejando a un lado estas valoraciones, es necesario describir en detalle el proceso industrial del beneficio por amalgamación, cuyas fases aparecen también sintetizadas en el Cuadro 1. La primera fase del proceso de amalgamación consistía en la separación de la ganga y en la trituración de la mena, como se hacía con todos los minerales extraídos para su beneficio. Asimismo, en segundo lugar, la mena debía ser molida de la misma manera que se realizaba cuando los minerales se destinaban a la fundición en hornos de copelación. Las diferencias comenzaban en la tercera fase, que se denominaba ensalmorado, pues básicamente consistía en añadir agua y sal sobre el mineral molido. Para ello la harina mineral era transportada a un patio que formaba parte indispensable de las instalaciones de la hacienda y que dio nombre al método desarrollado por Medina, conocido comúnmente como beneficio de patioNota 36). En la solería de los patios se vertía la harina en montones de unos veinte a cuarenta quintales y seguidamente se les agregaba agua hasta que adquirían la consistencia de un barro espeso, y se añadía sal común en una proporción de dos o tres libras por quintalNota 37). A comienzos del siglo XVII se descubrió que las calcopiritas tostadas, o magistrales, favorecían la amalgamación de la plata y el mercurio actuando como catalizadores del proceso, con lo que pasaron a ser un ingrediente más que añadir en esta fase del proceso, a razón de ocho o doce libras por montón.

A continuación se pasaba a la cuarta fase, llamada incorporo porque en ella se incorporaba el elemento esencial. Usando unas bolsas de tela de arpillera, el mercurio se rociaba sobre el barro compuesto por agua, harina mineral, sal y magistral, extendiéndose toda la mezcla sobre la solería del patio formando una fina capa denominada torta, que podía medir hasta treinta metros de diámetro. Dirigir esta labor correspondía en exclusiva al azoguero, que desempeñaba el oficio más importante en las haciendas de patio. Resultaba sin duda una de las operaciones más delicadas de todo el proceso, pues implicaba determinar cuánta cantidad de mercurio se añadía. Si el azoguero decidía incorporar menos mercurio del requerido para amalgamar toda la plata que contenía el mineral, se alargaba el proceso de producción y, con ello, las ganancias no sólo se demoraban, sino que se reducían al aumentar el gasto en mano de obra. Pero si el azoguero añadía mercurio en demasía, las consecuencias eran incluso peores, dado su elevado precio.

La siguiente operación consistía en remover la torta para favorecer la unión del mercurio y la plata. Esta quinta fase se llamaba repaso y era realizada bien a mano con la ayuda de palas, o bien mediante caballerías que apisonaban el material con el peso de sus cascos. La completa amalgamación de las partículas de plata con el mercurio añadido comúnmente requería agregar nuevas cantidades de mercurio a medida que el repaso se repetía varias veces al día. Durante esta operación, el azoguero tomaba muestras de diferentes partes de la torta, las examinaba visualmente y las disolvía en agua para determinar el grado de amalgamación que se estaba obteniendo, fase que se conocía como tentadura. No obstante, el tipo de análisis que se aplicaba a las muestras de la mezcla carecía por completo de cualquier fundamento científico y se basaba únicamente en la experiencia personal del operario. Éste solía determinar la fase en que se encontraba la mezcla en función del color que adoptaba y de la textura que presentaban los gránulos de la amalgama. De esa forma podía decidir si era necesario incorporar más mercurio, o si era necesario añadir más magistral para acelerar el proceso, lo que se llamaba calentar la torta, o cierta cantidad de cal para enfriar la torta y dar así más tiempo a la incorporación del azogue. La decisión de dar por concluidos los repasos también correspondía al azoguero, sobre quien pesaba la responsabilidad de obtener la mayor cantidad de plata del mineral procesado con el menor gasto de mercurio y en el menor tiempo posible. En cualquier caso, la amalgamación podía tardar en completarse hasta tres meses y la duración del proceso se veía afectada por variables incontrolables, como la calidad y composición del mineral, la temperatura ambiental y la presión atmosférica.

Una vez tomada la decisión de dar por concluida la amalgamación, la torta era depositada poco a poco en unas tinas o en artesas en las que se realizaba la séptima fase del proceso, que consistía en el lavado de la amalgama o, mejor dicho, en su decantación, para lo cual era necesaria una nueva incorporación de agua. Así, se llevaba a cabo un primer proceso de sedimentación que separaba las impurezas de la torta de las partículas de amalgama de plata y mercurio A esas impurezas se las denominaba lama cuando eran un lodo fino y relaves cuando estaban compuestas por arena en suspensión. La amalgama, más pesada, se depositaba en el fondo de la tina formando la pella. Pero, inevitablemente, las lamas y relaves arrastraban consigo cierta cantidad de amalgama. Para recuperarla era necesario normalmente un segundo proceso de sedimentación.

La pella se retiraba de las tinas o artesas formando una emulsión con un alto contenido de agua y mercurio no amalgamado. Para separar la amalgama del agua y del mercurio sobrante, la pella se prensaba entre unos lienzos y se obtenía una masa casi sólida de amalgama que se juntaba con la que había resultado de la segunda sedimentación. Este prensado con el que se separaba finalmente la pella de todas las impurezas minerales constituía la octava fase del proceso.

En un noveno paso, la pella de amalgama se embutía en unos moldes y las piezas resultantes se apilaban en un montón con forma de cono llamado piña. La piña era colocada bajo una especie de alambique en forma de campana, denominado capellina, donde, aplicándole un calor intenso, se separaba el mercurio de la plata por destilación, proceso que se conocía como desazogado, y que era posible gracias a la enorme diferencia entre los puntos de ebullición del mercurio (357° C) y de la plata (2.212° C). De esta forma, se conseguía descomponer la amalgama a la vez que se recuperaba parte del mercurio tras su condensación en la capellina. Hecho esto, tan sólo faltaba la última fase del proceso, que consistía en fundición de la plata casi totalmente pura que había quedado en la piña para su conversión en barras o lingotes de unos ciento veinte marcos de peso (27,5 kilogramos aproximadamente), que debían presentarse ante la Real Hacienda en la casa de fundiciónNota 38).

 

CUADRO 1 PROCEDIMIENTOS DE BENEFICIO DE LOS MINERALES DE PLATA EMPLEADOS EN MÉXICO DURANTE LOS SIGLOS XVIY XVII
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2. Los costos de explotación de los minerales de plata


Para llevar a cabo los procesos de extracción de mineral, así como para efectuar el beneficio de los metales mediante los dos sistemas que acabamos de explicar era necesario afrontar un buen número de inversiones, no sólo para sufragar la mano de obra, sino también para dotarse de las instalaciones industriales, mantenerlas en uso y alimentar el proceso de transformación de los minerales con los bienes intermedios necesarios. Esta demanda de bienes intermedios generada por el sector minero-metalúrgico tuvo una gran influencia sobre los procesos de diversificación y articulación económica del territorio —tema que fue estudiado, en general, por Sempat Assadourian y por Chevalier y Palerm, para el caso del espacio económico mexicano—, así como sobre la estructuración de los intercambios según un modelo de esferas de circulación superpuestas, como propuso RomanoNota 39). Sin embargo, lo que nos interesa ahora destacar es cómo también esa misma demanda de servicios y bienes (intermedios y de capital) afectó al comportamiento del sector minero-metalúrgico, condicionando su capacidad para producir plata y la propia autonomía financiera de sus empresas.

Como se sabe, la voluntad de la Corona, materializada en la legislación minera, pretendía fomentar la producción de metales concediendo a todos sus vasallos el derecho a la explotación del subsuelo. Sin embargo, la realidad económica era mucho más restrictiva. Es cierto que cualquiera que estacara un yacimiento podía iniciar su explotación. Pero también lo es que para ello era preciso contar con los trabajadores necesarios y abastecerse con numerosas mercancías. En algunos casos, la provisión de la mano de obra y de los artículos requeridos para iniciar la actividad era relativamente fácil y barata. Pero en otras ocasiones el abastecimiento era, en cambio, mucho más complicado, pues algunas mercancías estaban sujetas a condiciones de extrema escasez y, por tanto, su precio era mucho más elevado. Así, la plata sólo podía producirse allí donde era posible garantizar un suministro fluido de todos esos bienes y servicios a un precio suficientemente rentable para el comprador, es decir, para el empresario minero-metalúrgico.

En cualquier caso, nuestro nivel de conocimientos concretos sobre los costos de explotación es todavía muy limitado, pues de todos los insumos necesarios para las minas y haciendas de beneficio, sólo el mercurio ha sido objeto de estudio detalladoNota 40). Sin embargo, eso no quiere decir que el azogue constituyese necesariamente el rubro de gasto más elevado ni el más oneroso en relación a la independencia financiera de los empresarios dedicados al beneficio de la plata. Por el momento, sólo es posible afrontar el tema desde una perspectiva eminentemente teórica, desprovista de los suficientes fundamentos cuantitativos, y extraer tan sólo algunas conclusiones provisionales que puedan ser, quizá, guía para futuras investigaciones realizadas a partir de fuentes prácticamente inexploradasNota 41).

Como ilustración de los rubros de gasto que vamos a describir véase el Cuadro 2, incluido al final de este capítulo, donde aparecen resumidos y esquematizados.

 

a) La mano de obra

Como ya se ha expuesto, no puede afirmarse que las oscilaciones demográficas influyeran de forma directa sobre las coyunturas que atravesó la producción de plata en los siglos XVI y XVII, pero, aunque sus efectos no resultaran tan catastróficos como proponía Borah, es innegable que la disminución de la población indígena afectó a la economía de Nueva España.

Efectivamente, en Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, donde la población era ya escasa antes de la llegada de los españoles y su organización social y política estaba mucho menos desarrollada que en el centro de México, los mineros y hacendados se habían visto obligados desde un primer momento a recurrir a la esclavitud y, sobre todo, al trabajo asalariado como alternativas a la encomienda y el repartimiento. Pero, como ya indicó Borah, a partir de 1576, la reducción de la población indígena laboralmente activa extendió también al centro de México el salario, mucho más eficiente en cuanto a la provisión y organización del trabajo, y liberó también allí a la minería de su dependencia respecto a la mano de obra procedente de los sistemas de tandasNota 42). Esta generalización del trabajo libre asalariado contribuyó a formar una masa de obreros que, si bien no podríamos definir exactamente como obreros especializados, sí podríamos considerar que, debido a su condición como grupo socioeconómico estable, contaría con un nivel de cualificación mucho mayor que el de los trabajadores circunstanciales que, de forma discontinua, laboraban las minas con el reclutamiento compulsivo. Pero, más allá de esto, apoyándose en los argumentos de Lynch, Bakewell planteó que la fractura demográfica, el aumento del espíritu de empresa de los españoles y la generalización del trabajo libre asalariado comportaron una transformación profunda de la estructura económica de la colonia, que dejó de estar organizada según el mismo patrón de economía de subsistencia que regía antes de la Conquista para convertirse, ya en el siglo XVII, en una economía “de una naturaleza claramente capitalista. [...] cuyo perfil global correspondía al de la economía de la Europa contemporánea”Nota 43). Aunque no se comparta una afirmación tan radical, es indudable que la introducción del precio fluctuante sobre el factor trabajo tuvo importantes consecuencias sobre la relaciones entre trabajadores y patronos.

Se sabe que la minería no necesitó un contingente de trabajadores tan numeroso como para verse afectada por la recesión demográfica y, en consecuencia, nunca hubo escasez de mano de obra. Además, en las minas del Norte se recibió un flujo constante de trabajadores indígenas emigrados desde el centro de México, “repelidos por el sistema de tributos, el cuatequil y los trabajos comunitarios que recaían sobre ellos en los lugares de origen”Nota 44). Sin embargo, por lo general los trabajadores de la minería se agrupaban en cuadrillas itinerantes —una organización importada al norte minero desde el centro y el sur de México—, que estaban integradas por trabajadores varones que se desplazaban de un lugar a otro acompañados muchas veces por su familia. El desarraigo vital de estos individuos se compensaba con las solidaridades y jerarquías que derivaban de la pertenencia a la cuadrilla, más que de su adscripción transitoria a una determinada mina o hacienda de beneficio. Por tanto, no había mecanismos de coerción ni sentimientos de lealtad que vincularan a los trabajadores con el patrón y que impidieran que lo abandonaran si se presentaba la ocasión de ganar más o trabajar en condiciones más propicias en otro lugar. De ahí que la búsqueda de mejores oportunidades en periodos de estrechez pudiera dejar algunos centros mineros importantes desprovistos de mano de obra en favor de otras zonas, como probablemente ocurrió con Zacatecas en beneficio de Parral durante la década de 1630Nota 45).

Como se puede deducir, la formación de una masa de trabajadores (indígenas) con dinámicas internas propias no fue un fenómeno que los empresarios (españoles) saludaran con entusiasmo, ya que terminaba con la regularidad de la oferta de mano de obra, situaba a las empresas mineras-metalúrgicas en una posición de vulnerabilidad ante la posible movilidad voluntaria de los trabajadores y obligaba a los propietarios de minas y haciendas a competir por la mano de obra disponible. Todo ello implicaba necesariamente mejorar las condiciones laborales de los indígenas. Es cierto que los empresarios no siempre reaccionaron con pasividad ante estas tendencias. Es lógico que, en la medida de sus posibilidades, se resistieron a desenvolverse según las pautas claramente capitalistas propias de un contexto laboral de libre competencia y trataran de desarrollar medios (no mercantiles) alternativos al salario para retener al trabajador en sus minas o haciendas, reproduciendo, por ejemplo, el sistema de peonaje por deudas. La extensa y reiterativa legislación protectora de los derechos laborales de los indios es prueba de que este tipo de artimañas generaron con demasiada frecuencia situaciones de abuso.

Pero, a la larga, la movilidad voluntaria de los trabajadores libres asalariados y la competencia de los empresarios minero-metalúrgicos por la mano de obra coincidieron para que el mercado laboral se rigiera realmente en función de la oferta y demanda, ya que éstas eran lo bastante variables como para condicionar de forma efectiva el valor de la mercancía trabajo. Una vez que se hubo mercantilizado el factor trabajo, el salario fue el principal medio con que los empresarios contaron para regularizar su acceso a la fuerza laboral. A partir de entonces, el salario tuvo que cumplir la condición de ser suficientemente atractivo como para mantener al trabajador vinculado a la empresa.

El tipo de contrato de trabajo más común en la minería se conocía con el nombre de tequio. En función de este tipo de contrato a destajo, los trabajadores indígenas que laboraban en las minas se comprometían a extraer una cantidad determinada de mineral a lo largo de la jomada, cuya duración solía ser de seis horas. A cambio recibían un salario en efectivo metálico, que normalmente habría de abonarse en plata en pasta, dada la escasez general de moneda acuñada en los reales de minas. La generalización del trabajo libre implicó una subida de los salarios, que puede cifrarse, aproximadamente, en un 200%. Si los indios empleados en la minería con el sistema de cuatequil habrían percibido por su trabajo una cantidad de dinero en efectivo aproximada al medio real diario, el sueldo de los trabajadores libres llegó a alcanzar medio peso diario, es decir, cuatro reales al díaNota 46).

Pero el contrato de trabajo solía contemplar, además, una serie de complementos retributivos. Entre ellos se incluían, en primer lugar, el alojamiento y la manutención del trabajador. Para dar techo y comida a las cuadrillas de trabajadores, los patronos debían dotarse de unas instalaciones mínimas y proveerse regularmente y con holgura de maíz y carne salada a fin de que sus empleados no huyeran en busca de mejores condiciones laborales. Con ello se elevaban notablemente los costos de mano de obra a los que debían hacer frente los empresarios de la plata, sobre todo por la elevación de los precios agrícolas que implicó la caída de la producción indígena. En segundo lugar, otra parte no menos importante de los complementos salariales correspondía a la cantidad del mineral que los trabajadores de las minas retenían en concepto de salario en especie, una vez cumplido el tequio de la jomada.

Según señala Bakewell, la información acerca de los salarios en efectivo es poco significativa ya que no ofrece una idea clara de lo que en realidad ganaba el indio ni de lo que su trabajo le costaba finalmente al mineroNota 47). De hecho, como escribía Mota y Escobar al referirse a los trabajadores de las minas,

 

“para este indio, lo de menos es el salario en respecto de las piedras de rico mineral que él va entresacando de toda la gruesa, que ellos llaman entre sí pepena [...] que ya es cosa asentada entre ellos y sus amos que allende del salario que ganan, sacan cada día un costalillo de estas piedras escogidas [... lo cual] es el primer reclamo que trae a los indios a trabajar y se conserven en las haciendas”Nota 48).

 

La pepena era, pues, el mineral que barreteros y tenateros se reservaban para su propio beneficio, al tiempo que lo arrancaban de la roca o lo cargaban en sus costales antes de sacarlo al exteriorNota 49). El trabajador era libre de hacer con él lo que quisiera, bien fundirlo por su cuenta para vender la plata o gastarla una vez depurada, bien venderlo directamente al mejor postor o, incluso, al propio minero patrón.

Bakewell interpreta este sistema de retribución en especie como un premio a la productividad, al contribuir a que los barreteros se implicasen en la búsqueda de las mejores vetas, ya que así ellos también saldrían beneficiadosNota 50). Sin embargo, entendemos que, a largo plazo, este procedimiento de retribución tan primitivo debía tener para el empresario más inconvenientes que ventajas. En primer lugar, porque el trabajador se reservaría las piedras meneras de mayor calidad, piedras que fuesen tan ricas en plata que pudiesen fundirse por procedimientos domésticos, con el fin de extraerlas en su provecho una vez cumplido el tequio, dejando al patrón el mineral de más baja ley. Lógicamente, durante la jomada el trabajador prestaría su mayor atención a realizar esta selección, que siempre redundaba en perjuicio del empresarioNota 51). En segundo lugar, en esa búsqueda no dudaría en horadar donde fuese necesario sin tener en cuenta las prioridades de labor de la empresa, lo que podía en algunos casos poner en peligro la seguridad de las galerías. En tercer lugar —y esto sí lo contempla Bakewell— una baja en la ley de los minerales extraídos de una mina podía repercutir en un desinterés de los trabajadores por emplearse en ellas, ya que, si eso ocurría, la pepenas que obtendrían a cambio serían de menor valor. Por último, con este sistema el empresario minero desconocía tanto el valor exacto de la retribución que percibía el trabajador, como la calidad de los minerales que producía su mina. No es extraño por ello que en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando los empresarios mineros comenzaron a impregnarse de unas actitudes más claramente capitalistas, el partido fuese suprimido como mecanismo de retribución, lo cual generó una fuerte oposición por parte de los trabajadoresNota 52).

De hecho, lo que nos parece más importante es que difícilmente podemos hoy día planteamos llegar a conocer en detalle los costos de explotación de la minería, cuando ni siquiera los mineros de la época sabían cuál era el valor exacto de los salarios que pagaban. Puede que este sistema de retribución creara entre ellos la sensación de que se estaban ahorrando el abono de una parte del salario que, muy al contrario, pagaban día a día. Pero, en cualquier caso, el desconocimiento que implicaba acerca de sus propios costos de explotación supone una absoluta dejación de la práctica contable imprescindible en cualquier empresa con pretensiones de gestión eficiente, por lo que podemos cuestionar que la minería mexicana del siglo XVII fuera un sector que se correspondiera con la economía de naturaleza claramente capitalista que, como afirma Bakewell, se había configurado en México ya para aquella centuria.

Por último, hay que tener en cuenta que el cereal y las salazones de came con que se alimentaba a los trabajadores eran productos que podían fácilmente resistir el paso del tiempo sin deteriorarse y, por tanto, es probable que fueran generalmente adquiridos en grandes partidas mediante contratos de crédito o trueque aplazado. Pero, en cualquier caso, el propio almacenaje, que por sí mismo suponía un costo, así como la compra de grandes cantidades de provisiones, sólo estarían al alcance de los grandes empresarios de minas y haciendas de beneficio, cuyo número de trabajadores fuese lo suficientemente elevado como para amortizar los costos de estocaje y asumir el interés de los créditos, siendo mucho más reducida la capacidad de los pequeños y medianos empresarios para aviarse en condiciones favorables. Esta diferencia contribuiría a acrecentar la brecha existente entre grandes y pequeños, elevando el margen de beneficio de los primeros y favoreciendo, finalmente, el proceso de enraizamiento de su capital mediante la compra de suelo rústico por parte de los empresarios más solventes, lo que acabaría liberándoles, al menos en parte, de la necesidad de recurrir al mercado para aviarse de estas mercancías. Es lo que Palerm denominó conexión orgánica entre la mina y la hacienda agroganaderaNota 53).

En definitiva, y mientras no se avance en el estudio microeconómico de la minería, sólo podemos deducir que el valor de la mano de obra supuso un porcentaje muy elevado de los costos generales de explotación, alcanzando quizá, como afirma Calderón, “alrededor de las tres cuartas partes de los costos de operación”Nota 54), lo que lo convertía probablemente el capítulo de gasto más elevado entre todos los que requería la producción de plata, sobre todo en las regiones del norte.

 

h) El capital fijo

Otro importante capítulo de gastos sería la adquisición y mantenimiento de las herramientas, maquinaria e instalaciones necesarias para llevar a cabo todo el proceso productivo, tanto en la extracción como en la transformación de los minerales, así como del ganado empleado para impulsar la maquinaria, transportar los materiales y apisonar las tortas de amalgama en las haciendas de patio. Muy pocos datos se conocen acerca de las inversiones en capital fijo en lo relativo a la instalación de las haciendas de beneficio por azogue en algunos centros mineros importantes. No obstante, las escasas referencias apuntan a que dichas inversiones supusieron un monto muy elevado. Es posible que el capital necesario para afrontarlas procediera de las ganancias acumuladas durante la etapa inicial, si la extracción de las menas superficiales de alto rendimiento hubiese permitido a las empresas dedicadas al beneficio del mineral mantener sus niveles de infraestructura en unos parámetros casi domésticos, usando sistemas de beneficio por fundición sencilla. Esta suerte de estagnación inicial habría permitido transitoriamente a algunos empresarios invertir poco y obtener mucho, materializando la promesa de rápido enriquecimiento que todos los mineros perseguían. De esta forma pudo producirse la acumulación de capital necesaria para que una parte del sector transformara sus modelos de organización y se configurara según parámetros verdaderamente industriales.

Así parece que ocurrió en Potosí, donde los minerales siguieron siendo extraídos y beneficiados aproximadamente hasta 1575 según los tradicionales sistemas de explotación indígena, a pesar de que la titularidad de las minas se rigiera ya por la legislación impuesta por los españoles. Durante unos treinta años fue la práctica más generalizada que los españoles arrendaran sus minas a unos indios llamados varas. Éstos solían aportar sus barretas y candelas, que previamente habrían adquirido a los españoles, “y hacían escaleras y reparos de las minas y alquilaban indios que las labrasen, todo a su costa, sin que el dueño de ellas gastase nada”. El mineral que obtenían “lo beneficiaban en sus guairas y otros lo llevaban al gato, que es el mercado de mineral donde lo compraban los indios fundidores o guairadores”Nota 55). De esta forma, el alquiler de las minas proporcionaba a los españoles una renta segura a cambio de no realizar ningún esfuerzo ni ninguna inversiónNota 56).

Por otra parte, los ingresos obtenidos por la comunidad española de Potosí se verían probablemente también acrecentados por la actividad de intercambio y rescate que practicarían con los indígenas que se ocupaban de explotar las minas y beneficiar los minerales, mediante la cual éstos se surtirían, entre otras cosas, de todas las herramientas e insumos necesarios para producir la plata que los españoles iban acaparando. Parece, por tanto, que el absentismo de los propietarios y una suerte de estrategia de estancamiento premeditado o de contención productiva favorecieron que los españoles acumularan el capital necesario para implantar finalmente, tras treinta años limitándose a percibir las rentas de alquiler y a practicar el rescate de plata, un modelo de obtención de metales basado en la producción industrial, cuyos resultados se manifestaron en una multiplicación notable de la cantidad de plata producidaNota 57).

Sin embargo, en México, sobre todo en el Norte, la situación parece haber sido bien distinta, ya que determinados reales de minas prosperaron de manera fulgurante y en cuestión de pocos años se convirtieron en prósperos centros de producción de plata, donde gran parte de los minerales se beneficiaban por el sistema de amalgamación. Ése fue el caso de Taxco, Zacatecas, Pachuca y Guanajuato, aunque, como señala Bakewell, “la difusión de este procedimiento y el acelerado desarrollo de la técnica de la trituración, que exigían una enorme inversión en maquinaria e instalaciones en las haciendas de minas, constituyen un capítulo poco estudiado de la historia económica de la América Latina” y, por tanto, poco sabemos en realidadNota 58).

En cualquier caso, cabe preguntarse cuál pudo ser el origen del capital necesario para que el sector minero-metalúrgico mexicano ofreciera a pocos años de iniciarse la explotación el aspecto que suponemos lo caracterizaba en estos grandes reales. Como ocurrió en Potosí, es posible que en esos pocos años en los que estos reales tardaron en cada caso en florecer, la práctica de la fundición doméstica generara unos ingresos suficientes como para financiar el salto tecnológico que implicó la difusión del sistema de amalgamación. Es posible también que los empresarios que iniciaron la actividad minera en la década de 1530 en el centro de México, en la Provincia de la Plata, y que habían acumulado ya cierta cantidad de capital propio, pusieran sus ojos en los yacimientos descubiertos a partir de mediados de la década de 1540 y desviaran sus intereses empresariales hacia la región del Norte. Es posible también que a esos capitales se añadieran los que se habían reunido en los botines y saqueos de los años de Conquista. En definitiva, es posible, que la maduración del sector minero-metalúrgico fuera propiciada a partir de la década de 1550 gracias a los capitales acumulados durante más de veinte años por la primera generación de propietarios de minas y haciendas de beneficio.

Sin embargo, lo más probable es que el capital invertido en la transformación de la actividad minero-metalúrgica en una actividad verdaderamente industrial procediera, fundamentalmente, de agentes ajenos a la propiedad de las minas y haciendas, es decir, de individuos ligados al comercio, como de hecho sucedió en Zacatecas. Ello explicaría la rapidez con que se desarrollaron los cauces de intercambio necesarios para surtir las pobladas villas y ciudades que se fundaron en la frontera minera. Pero, lo que es más determinante, también explicaría cómo muchos de los productores descapitalizados de Nueva Galicia o Nueva Vizcaya pudieron acceder en tan poco tiempo y en condiciones favorables de crédito, demora de pagos o trueque aplazado a la provisión de todos los bienes intermedios necesarios para poner en marcha sus minas y haciendas de beneficio, de manera que sobre ellas terminara gravitando toda la estructura económica de la colonia.

De todas formas, no todos los minerales de plata se beneficiaban en haciendas de patio, según procedimientos complejos que implicaran una elevada dotación de capital fijo de las empresas. De hecho, el panorama del sector no se limitaba a los grandes centros productivos y, por tanto, las redes de avío no debían llegar sólo a los principales reales, sino que se extendían mucho más allá, hasta regiones casi inhabitadas, donde reducidos núcleos de población constituían la única muestra de la presencia española en los confines del virreinato. No obstante, incluso en aquellos reales más alejados, donde las minas y haciendas de beneficio reducían su dotación de instalaciones al mínimo posible y donde las labores de extracción y procesamiento descansaban casi por completo en el trabajo manual, era necesario que las empresas reunieran cierta capacidad de inversión. Siempre era preciso reponer las herramientas, la maquinaria y las instalaciones, por escasas que éstas fueran.

En cualquier caso, considerando que las galerías formaban parte de las instalaciones (capital fijo), también hay que tener en cuenta que muchas veces era necesario entibar y revestir sus paredes con ademes mientras fuesen ampliándose los trabajos subterráneos. Asimismo, los ingenios que se utilizaban para extraer el agua y elevar los materiales desde el interior de las galerías subterráneas hasta las bocaminas acusaban un alto grado de desgaste, precisamente porque estaban construidos generalmente con madera. Este mismo tipo de desgaste era sufrido por todas las piezas de los mecanismos de transmisión (ejes y engranajes) de los ingenios de molienda y movimiento del agua que se empleaban en los procesos de beneficio. Incluso las herramientas de manejo manual, como las barretas, picos, palas y mazos sufrían una erosión continua en el trabajo de descamado de los minerales.

En las haciendas de beneficio, donde el trabajo con el mineral era menos rudo, también los aperos se deterioraban con el tiempo y era necesario reponerlos con relativa frecuencia. Todas estas herramientas y piezas de artefactos fabricadas con hierro u otros metales, como el cobre, procedían por lo general de Castilla, lo cual encarecía su precio. Asimismo, sería necesario reparar los edificios y los hornos, por lo que también surgiría una cierta demanda de ladrillos, adobe y demás elementos necesarios en la industria de la construcción. El gasto constante de reposición de elementos de la maquinaria y herramientas de trabajo y de ampliación de las instalaciones provocaba que el capítulo de inversión de capital fijo no concluyera una vez que se iniciaba la explotación, es decir, una vez que se abría la mina o se construía la hacienda de beneficio, sino que continuara de forma permanente mientras se mantenía en labor una mina o la hacienda procesaba los minerales que le llegaban periódicamente.

 

c) El capital circulante: los bienes intermedios

La formación de una red de intercambios comerciales ya en la segunda mitad del siglo XVI se explica, sobre todo, por la demanda que la industria minero-metalúrgica generaba con relación a todos los bienes intermedios necesarios para surtir el proceso productivo. Entre ellos se pueden citar la cera y el sebo para la fabricación de las velas con que se alumbraban las galerías, y las cuerdas, cueros y tejidos de arpillera con los que se confeccionaban los sacos para el transporte de los materiales. Además de estas mercancías, el sistema de beneficio por fundición requería muchas veces del añadido de fundentes, tales como el plomo o la greta, y absorbentes, como la cendrada, mientras que el proceso de amalgamación exigía la incorporación de agua, sal, magistral, cal y, esencialmente, azogue. Por último, con ambos sistemas se necesitaba leña o carbón vegetal como combustible, aunque en una proporción mucho mayor con la fundiciónNota 59).

Es conocida la disponibilidad y origen de los insumos que demandaban las minas y haciendas de Zacatecas y ParralNota 60). En cambio, carecemos de información detallada acerca de las características que definían el abasto de otros muchos reales de minas, aunque sí podemos afirmar que la provisión de bienes intermedios estaba condicionada esencialmente por cuatro factores. En primer lugar, su disponibilidad en la región donde eran demandados. En segundo lugar, las posibles repercusiones medioambientales de su uso, que en último término podían acabar incidiendo sobre la disponibilidad regional de un recurso. En tercer lugar, y para el caso de aquellos bienes cuyo origen de producción no coincidiera geográficamente con los centros mineros, era esencial la distancia que separaba ambos puntos, ya que la lejanía estaba en relación directamente proporcional con el precio de venta y, en muchos casos, con la frecuencia con que una determinada mercancía afluía al mercado. Finalmente, dadas las condiciones en que se desarrollaba el transporte de la época, también el volumen y el peso determinaban tanto el precio de venta de un artículo como su ritmo de afluencia al mercado. Estos cuatro factores estaban, por tanto, relacionados con la escasez y grado de accesibilidad de los recursos naturales de los que procedían estos bienes, lo que evidentemente determinaba la facilidad con la que podían surtirse y el valor que adquirían en los intercambios.

Pero lo que resulta más interesante es que estos cuatro factores también afectaban directamente a los modelos de organización industrial que aplicó el sector minero-metalúrgico, ya que la producción se desarrolló en buena parte en regiones generalmente distantes de los principales focos mercantiles y, en consecuencia, esencialmente desabastecidas. Ello queda patente en lo que se refiere al empleo del combustible vegetal como insumo primordial del proceso de beneficio por fundición. Ya el virrey Mendoza advertía de que “en muy pocos años ha sido gran cantidad de montes los que se han gastado y teniendo consideración a esto parece que antes ha de faltar la leña que los metales”Nota 61). No obstante, las ordenanzas que se dictaron para controlar la tala de los bosques y regular el acceso del ganado a los montes poco pudieron hacer para frenar la deforestación. Tanto era así que a comienzos del siglo XVII las galerías de las minas de Zacatecas se revestían con tableros de madera traídos desde la jurisdicción de Tlaltenango, a una distancia aproximada de 100 kilómetros. Asimismo, en el distrito de Parral el agotamiento maderero de los montes circundantes llegó a tal extremo que pronto se extinguieron las encinas, robles, pinos y mesquites en un radio de 80 kilómetros a la redonda. De esta manera, puede afirmarse que, “en la mayoría de los casos, las inmediaciones de las minas ya se habían deforestado en los primeros años de bonanza cuando se solía practicar la fundición en hornos poco elaborados”Nota 62).

En este sentido, la drástica disminución de la principal fuente de energía necesaria en el proceso de beneficio, producto de la tala indiscriminada y del sobrepastoreo, provocó la necesidad —aparente, al menos— de sustituir el sistema de fundición por otro alternativo, que liberara a las haciendas de su dependencia con respecto a un bien que comenzaba a ser tan escaso en algunos lugares que prácticamente podía darse por extinguido. Parece claro que, en cierto modo, un sistema que se basara en el mercurio ofrecía claras ventajas en relación con otro que requería grandes cantidades de leña o carbón para mantener vivo el fuego de los hornos, teniendo en cuenta las condiciones en que se desarrollaba el transporte de la época, a pesar de que el azogue pudiera considerarse a priori como una de las mercancías más problemáticas y caras a la hora de trasladarla. No obstante, esos costos eran asumidos por los mineros que lo adquirían y la diferencia en el precio de venta entre un quintal de carbón y un quintal de mercurio beneficiaba, lógicamente, a los comerciantes que se dedicaban a su distribución, ya fueran éstos intermediarios privados o agentes del monopolio de la Corona.

Por lo tanto, lo que resulta más contradictorio es que el método de amalgamación no significaba, sin más, la sustitución de una mercancía voluminosa por otra poco voluminosa, sino que implicaba la sustitución de un insumo barato por otro caro. Pero lo más llamativo es que los productores de plata aceptaron la sustitución de un sistema por otro, cuando con ello asumían también una notable multiplicación de los insumos necesarios para llevar a cabo el beneficio de los metales. Es cierto que, entre estos otros insumos, los que requerían un suministro en mayor volumen, como la sal, la cal o el magistral, tenían un punto de origen mucho más accesible que el del mercurio y, consecuentemente, su precio no tenían punto de comparación con el del azogue.

Pero parece claro que los costos de explotación que debieron afrontar las haciendas que beneficiaban por azogue serían notablemente más altos que los de aquellas otras que pudieron seguir practicando la fundición gracias a estar localizadas en áreas bien surtidas de combustibles vegetales. En general, puede admitirse que la producción en las regiones áridas partía con clara desventaja en este sentido con respecto a las de otras zonas mineras y que la costeabilidad de la producción de plata estaba mucho más comprometida allí donde era difícil beneficiar los minerales por fuego debido a la escasez de vegetación. Pero, aun en ese caso, cabe preguntarse por qué no se articuló entonces un suministro constante y fluido de combustibles desde las áreas más boscosas hacia las regiones áridas que compensara la elevación de costos que acarreaba el novedoso sistema de amalgamación. La respuesta debe buscarse precisamente en la estructura comercial que se generó para el avío de las minas.

 

d) El abasto de mercurio y su relación con las finanzas del Imperio

El insumo que podía generar más gastos era el mercurio. A partir de 1555 la difusión del sistema de amalgamación y su aplicación en la mayoría de las haciendas de beneficio de Zacatecas provocaron un sorprendente estallido de la demanda de mercurio en Nueva España. La administración colonial debió comprender rápidamente la trascendencia de esta nueva situación con una doble lectura. Por un lado, el abastecimiento de azogue abría la puerta a una posible nueva fuente de ingresos para la Real Hacienda. Por otro, debía mantener satisfecha la creciente demanda de mercurio si quería garantizar el nivel de ingresos fiscales derivados de la producción de plata en las haciendas de patioNota 63).

La Corona respondió con rapidez a estos retos aplicando una serie de medidas que se concretarían en el fomento de la producción de mercurio en Castilla, la búsqueda de yacimientos de mercurio en las Indias y la atribución en exclusiva de su exportación desde Castilla a las Indias. Como se sabe, la mayor parte del mercurio que consumió el beneficio de los minerales americanos procedía de Almadén, en el sur de España, de las minas de Huancavelica, en Perú, y de Idria, en la actual Eslovenia, que en aquella época caía bajo el dominio de los Habsburgos austríacos. Por regla general, Nueva España se surtía con el mercurio castellano de Almadén, cuyas minas fueron explotadas en concesión por los Fugger desde 1525 a 1645. Hasta la década de 1620, la producción de Almadén fue en progresivo aumento y, por tanto, el abastecimiento de las haciendas mexicanas estuvo garantizado. De 1620 y 1645 la demanda mexicana de mercurio superó la capacidad de abastecimiento que ofrecían las minas de Almadén, por lo que hubo de compensarse este desfase con las importaciones de mercurio esloveno. Por otra parte, ya en la década de 1630 comenzaron a surgir problemas en la concesión de las minas de Almadén. La Corona demoraba los pagos por el mercurio recibido cada vez con más frecuencia, de manera que los Fugger, en respuesta a las catastróficas pérdidas que sufrían, limitaron las inversiones necesarias para mantener en buenas condiciones las minas y las instalaciones de refinado, las cuales fueron, además, destruidas en gran parte por un desastroso incendio que tuvo lugar en 1639. En consecuencia, entre 1640 y 1645 la producción experimentó una fuerte decaída, y los concesionarios se retiraron y dejaron las minas bajo el control directo de la Corona, abriéndose una larga etapa de incertidumbre y mala gestión. Para colmo de males de la minería mexicana, desde 1622 parte del azogue de Almadén, hasta entonces casi siempre reservado a Nueva España, comenzó a remitirse hacia Perú para satisfacer la fuerte demanda potosina. Con los años, las remesas destinadas al Perú fueron aumentando, llegando incluso a superar a las que se destinaban a México, por lo que el flujo de azogue que recibía el sector minero-metalúrgico mexicano se redujo notablemente a mediados de la década de 1630Nota 64).

En cuanto al establecimiento del monopolio del azogue por la Corona, las primeras medidas se tomaron ya en 1559, cuando Felipe II ordenó que todo el comercio de mercurio, transatlántico o intervirreinal, se hiciera por cuenta de la Real HaciendaNota 65). El mercurio que se importaba legalmente en Nueva España era consignado a los oficiales reales de la Real Caja de México, que lo remataban al mejor postor, llegando a alcanzar, a finales de la década de 1560, el precio de 310 pesos por quintal. Pero este sistema de subasta, centralizado en la capital virreinal, implicaba para los mineros que acudían hasta allí a comprarlo un elevado costo de desplazamiento y transporte. Por eso, a pesar de la prohibición de la reventa, fue común que los comerciantes particulares acapararan el azogue con esa intención y que lo suministraran a los mineros en los propios reales de minas, ofreciéndoles además la posibilidad de adquirirlo aplazando los pagosNota 66). Esta mayor flexibilidad de los cauces paralelos, que los comerciantes dedicados al avío de las minas habían establecido desde muy pronto, comprometió la viabilidad del sistema público legal de distribución de azogue. De hecho, los comerciantes —que contaban con redes de distribución capaces de adecuarse a las necesidades del mercado del azogue— se convirtieron ab origine en una irreductible competencia que menoscababa las posibilidades de beneficio de la Real Hacienda en el negocio del azogue y que condicionaba la dirección política que la Corona pretendía aplicar al monopolio del mercurio.

Precisamente, las primeras normas dadas para excluir a los comerciantes particulares del tráfico tuvieron muy en cuenta las circunstancias en las que éstos surtían el mercurio a los mineros. Para eliminar la competencia de los agentes privados, se debía encontrar un equilibro competitivo tanto para la Corona como para los mineros: el precio debía ser lo suficientemente alto como para que el sistema público de distribución mantuviese su rentabilidad y no se colapsara; a la vez, no debía ser tan elevado como para que los mineros no pudieran asumirlo sin el riesgo de la quiebra y tuvieran que acudir a la oferta privada extralegal. Pero, sobre todo, para facilitar el abastecimiento de los mineros faltos de liquidez, que eran la mayoría, la administración virreinal debía también ofrecer a los mineros la posibilidad de adquirir el mercurio a crédito, como hacían los comerciantes. Así, en 1572 el virrey Enriquez recibió instrucciones para que los oficiales de la Real Hacienda se hicieran cargo directamente de su distribución en los reales de minas del virreinato, vendiéndolo a un precio fijo de 180 pesos el quintal, cantidad a la que había que añadir, no obstante, el costo del flete de la mercancía. Asimismo, se estableció que la mitad del mercurio pudiera venderse al fiado, siempre que se presentara un aval como garantía firme de pago y que el comprador se obligara a amortizar en el plazo de un año y medio, mediante el pago de pequeños porcentajes de la plata que manifestaba en la Caja Real, el precio total del azogue que había recibido en depósito, término que dio nombre a este primer sistema de distribuciónNota 67).

Sin embargo, desde muy pronto se pudo comprobar que la concesión de aplazar los pagos generaba una deuda cada vez mayor de los mineros con la Real Hacienda, debido en parte a las demoras que provocaba la rigidez, lentitud e irregularidad del sistema público de distribución. Cuando llegaba una remesa, ésta se guardaba en unos almacenes de la ciudad de México, hasta que se decidiera la cantidad de azogue que debía ser enviada a cada distrito mineroNota 68). Era habitual que el azogue que se recibía en Veracruz con la flota que arribaba en septiembre no llegara a los centros productores de plata, como mínimo, hasta principios del invierno, ocasionando el deterioro del mineral que se acumulaba a la espera de ser beneficiado y obligando a que fuese depurado, finalmente, en las peores condiciones ambientales para el proceso de amalgamación. Esta tardanza provocaba que rara vez conservaran los mineros la plata beneficiada con la anterior remesa de azogue en cantidad suficiente para afrontar los pagos de la nueva partida. Y es que, mientras ésta llegaba, era habitual que la plata producida se hubiera empleado ya en el pago de salarios, la compra de insumos y la liquidación de deudas a los diferentes acreedores, capítulos todos muy elevados cuando se practicaba el beneficio por amalgamación. Dado que la compra de mercurio sólo podía efectuarse con plata procedente de la minería —a la vez que se pagaba el diezmo—, a la Corona no le quedaba otra opción que aceptar que los mineros retiraran el azogue sin abonar su precio, otorgándoles crédito contra el aval de sus fiadoresNota 69).

En años posteriores la administración colonial ensayó diferentes mecanismos que intentaron perfeccionar este sistema de distribución y cobro, siendo éstos más o menos tolerantes con el endeudamiento de los mineros en función de la mayor o menor flexibilidad del virrey de turno. En casi todos los casos, los virreyes se mostraron liberales en la distribución del azogue y benévolos en cuanto al cobro de las deudas, pues elevar el monto de los quintos y diezmos recaudados era, quizá, la principal obligación de un virrey y para ello parecía conveniente no apretar a los mineros, sino, al contrario, favorecerlos en lo posible.

Con esa filosofía, el virrey Conde de La Coruña aplicó en 1582 un procedimiento de distribución del azogue más benevolente que el anterior de los depósitos, que fue conocido en el nombre de consumido. Para evitar que el minero agotara su reserva de mercurio, cada vez que manifestaba cierta cantidad de plata en la caja real, se le reponía la cantidad de mercurio que había empleado en refinar dicha plata y que debía pagar en el momento de la manifestación. Con este procedimiento, la Corona pretendía vincular el suministro de azogue a la recaudación del diezmo minero, de forma que el mercurio que entregaba no fuera empleado en producir plata que posteriormente no fuese declarada a la Real Hacienda.

La correspondencia entre el mercurio entregado y la plata presentada fue aplicada por primera vez por el virrey arzobispo Contreras (1584-1585) en una proporción de un quintal por cada cien marcos de plata refinadaNota 70). Sin embargo, era frecuente que los mineros declararan menos plata de la que en realidad habían refinado con el mercurio recibido. Si bien eso repercutía en que recuperaban menos mercurio del que consumían, también les permitía evadir una cantidad de impuestos que, lógicamente, debía ser mayor que el precio del mercurio que dejaban de recibirNota 71).

Pero hay que tener en cuenta que en el proceso de beneficio algunos adelantos técnicos (como, por ejemplo, la capellina utilizada en la destilación) permitían recuperar un porcentaje importante del mercurio empleado, cantidad que se añadía al stock de mercurio acumulado por el minero. Ese mercurio recuperado en el desazogado de las piñas de amalgama bien podía destinarse a engrosar sus reservas y a compensar así las menores entregas, o bien podía venderse a terceros con el consiguiente beneficio obtenido en el mercado negro. En cualquier caso, con este sistema el minero siempre pagaba cuando ya había consumido el mercurio, a la vez que recibía de la Real Hacienda nuevas cantidades de azogue. Con ello, al tiempo que se facilitaba el fraude, la evasión de impuestos y la reventa, la Corona acumulaba con el minero una deuda que nunca se saldaba.

Esta acumulación progresiva de la deuda de azogue llevó al virrey marqués de Villamanrique (1585-1590) a ordenar a los alcaldes mayores que vendiesen el mercurio al contado, exigiendo además el pago de una cuarta parte de los rezagos. Sin embargo, la oposición de los mineros convenció a la Corona a inclinarse de nuevo por una política de benevolencia en la distribución de azogue. En ello también influyeron las variaciones que la producción de mercurio y la red internacional de abastecimiento acusaban y su repercusión sobre el monto de las reservas de los almacenes de la ciudad de México, de forma que el virrey don Luis de Velasco, el Mozo, apenas iniciado su primer mandato (1590-1595), ordenó terminar con los pagos al contado establecidos por Villamanrique y concedió el crédito a un año amortizable con pagos semanalesNota 72).

Esta generalizada benevolencia de los virreyes tiene su explicación en la constante amenaza de la paralización de la producción de plata esgrimida por los mineros y, en que, ante la duda, aquéllos siempre se inclinaban por la liberalidad en la distribución del azogue. Pero, de todas formas, ninguno de los mecanismos ideados reveló ser eficaz a fin de racionalizar el sistema público de distribución del mercurio. Primero, porque todos eran vulnerables a la corrupción de los funcionarios encargados de su reparto. Segundo, porque ninguno sirvió para que desaparecieran los cauces ilegales de distribución. Y, por último, porque ninguno contribuyó a reducir, ni siquiera a contener la deuda que los mineros habían contraído con la Real Hacienda. Agobiados por los débitos, no pocos mineros vendían parte del azogue que tenían en depósito, bien a otro minero, bien a un comerciante que, a su vez, lo revendía a un tercero. Con ello se generalizaba el fraude, se reducía la cantidad de plata que el minero podía producir por el procedimiento de amalgamación y se limitaba en parte la posibilidad de hacer efectivo el pago de su deuda con la CoronaNota 73).

Esta deuda progresiva, paradójicamente, acabó fortaleciendo la capacidad de negociación de los mineros a la hora de presionar a la Corona para conseguir la rebaja de los impuestos que gravaban la producción de plata y obtener ventajas en el crédito público. Durante todo el periodo fue común que los mineros insistieran en que el encarecimiento del azogue y la rigidez en el cobro de las deudas no sólo les perjudicaban a ellos. Según argumentaban, también perjudicaban a la Corona, porque el encarecimiento del mercurio desincentivaba la producción de plata y, con ello, los ingresos de la Real Hacienda se veían reducidos de forma paralela. Ante estas presiones, la Corona no tenía apenas margen de maniobra y, así, se vio obligada a reducir el tipo del impuesto que gravaba la producción de plata, que disminuyó de un 20% a un 10%, y a abaratar también el precio oficial del azogue, que en 1617 pasó a venderse a 82 pesos el quintal, cifra en la que permaneció hasta 1767Nota 74).

La clave de la estrategia empresarial de los mineros novohispanos radicaba en convencer a la Corona para que asumiera parte del costo de explotación de la minería. Si la Corona quería mantener su nivel de ingresos fiscales, era necesario que cediera ante los mineros y flexibilizara el crédito en el reparto del azogue más allá de su propia rentabilidad. Supuestamente, sólo así se mantendrían los niveles de recaudación del diezmo minero y del resto de capítulos fiscales que eran alimentados de forma indirecta por la minería como sector de arrastre de toda la economía de Nueva España, desde las alcabalas a los almojarifazgos. Este era un chantaje difícil de eludir y, poco a poco, se fue consolidando la idea de que la deuda contraída por los mineros con la Real Hacienda era una deuda incobrable, un precio que debía ser pagado por la Corona de forma ineludible. De ahí que el monopolio del azogue naciera con una malformación congénita: la de ser un subsidio a la producción más que una fuente de ingresos de la Real Hacienda.

Sin embargo, la política seguida en la distribución de azogue cambió radicalmente de orientación en la década de 1620, cuando la Corte de Madrid modificó su postura respecto a la flexibilidad con la que se había afrontado la cuestión del reparto del azogue y del cobro de la deuda. Y es que en 1621 murió prematuramente Felipe III, cuyo reinado había supuesto una etapa de desconcierto económico, derroche de recursos financieros y flagrante corrupción. Su sucesor, Felipe IV, que contaba dieciséis años cuando subió al trono, fue recibido con esperanza y saludado como el reformador que habría de resolver una situación tan complicada en lo económico como en lo político. Pero su corta edad y su inexperiencia en materia de Estado le indujeron a dejar las riendas del poder en manos de su preceptor, el conde-duque de Olivares, hombre capaz y de gran energía, confiando en que sería la persona más adecuada para dirigir las tareas de gobiernoNota 75).

Apenas iniciado el reinado, y al tiempo que se acuñaba el término de Rey Planeta, Olivares aconsejaba al joven monarca en los siguientes términos:

 

“Casi todos los reyes y príncipes de Europa son émulos de la grandeza de V.M. Es el principal apoyo y defensa de la Religión Católica y por eso ha roto la guerra con los holandeses y con los demás enemigos de la Iglesia que los asisten, y la principal obligación de V.M. es defenderse y ofenderlos”.


 



Es evidente que Olivares apostó decididamente por mantener una política de fuerza con el objetivo de perpetuar la posición de España como potencia hegemónica. Con una acertada comprensión estratégica, consideraba que el fin de la Tregua de los Doce Años y la reanudación de la guerra en los Países Bajos significaban, en realidad, una lucha por el comercio americano, pieza clave en la estructura de financiación de la Corona y, en definitiva, una amenaza para la propia supervivencia del Imperio. En consecuencia, entendía que el camino a seguir pasaba por destruir el comercio holandés y derrotar al enemigo con sus propias armas.

Pero fortalecer el mecanismo defensivo en tomo a las Provincias Unidas, aumentar el poder naval en el Atlántico norte, frenar la navegación y las exportaciones holandesas y defender los puertos y rutas coloniales exigían unos esfuerzos que Castilla ya no podía afrontar por sí sola, agotada como estaba tras soportar durante más de una centuria la mayor parte del peso de la política imperial de la Monarquía hispánica. El buen juicio aconsejaba que la carga financiera que requería aquel decisivo esfuerzo militar se distribuyera entre todos los territorios que componían el Imperio, intentando que cada provincia sufragara al menos su propia defensa. Obviamente, si las Indias condicionaban de forma prioritaria la política exterior de la Corona, era lógico que contribuyeran proporcionalmente a alcanzar sus objetivosNota 76).

Sin embargo, no fue éste el único capítulo del paquete de reformas fiscales de Olivares que afectó a las Indias, en general, y a la producción de plata, en particular. Más allá de la reorganización del Consejo de Hacienda en 1621 y del nombramiento del valido como Gran Canciller de las Indias, la Corona incrementó la presión fiscal sobre el comercio transatlántico y se multiplicaron las ocasiones en que se solicitaban servicios, donativos y préstamos a los grandes cargadores de una y otra orilla, demandas que se justificaban con el pretexto de garantizar la defensa de las rutas marítimas, pero que generalmente se invertían en EuropaNota 77). Como ni siquiera así se satisfacían las perentorias necesidades fiscales de la Corona, se recurrió cada vez con más frecuencia a confiscar las remesas de metales que venían consignadas a cuenta de particulares. Todo ello terminó desincentivando la actividad privada sobre la que se sostenía la conexión de la metrópoli con sus colonias y movió a los comerciantes a recurrir al fraude a gran escala para proteger su capital. Como afirma Lynch,

 

“la mayor víctima era la avería, que se pagaba sobre las mercancías registradas. Al disminuir éstas, la tasa de la avería se elevaba, lo que constituía una nueva incitación al fraude. Llegó el momento en que la Corona tenía que subvencionar las averías para mantener una apariencia de defensa de la navegación transatlántica. En definitiva, con esta nueva locura la Corona no sólo socavó la confianza y la inversión a largo plazo en el comercio de las Indias, sino que, además, deterioró su propia posición financiera”Nota 78).

 

Lógicamente, tal afán recaudatorio debía repercutir de una forma u otra en el ámbito de la minería. Así, junto a los cambios que se produjeron en la política del azogue, el otro aspecto que más afectó a la organización de la producción de plata fue la elevación de la tasa de las alcabalas, no tanto por el capital que pudo sustraer de los mercados coloniales como por las reacciones que provocó entre los comerciantes implicados en la red de avío de las minas y haciendas de beneficio, como veremos en el capítulo siguiente.

La subida de las alcabalas en las Indias era, en definitiva, otra más de aquellas medidas que Olivares planteó para forzar la maquinaria fiscal en favor de la defensa del Imperio. A finales de 1625 expuso ante el Consejo de Estado la necesidad de unificar todos los recursos humanos y económicos de la Monarquía en un plan que fue conocido como Unión de Armas y que finalmente entró en vigor a partir de 1627. Entre las medidas que se tomaron para financiar esta Unión de Armas estuvo la imposición a los virreinatos americanos de una cuota de 600.000 ducados anuales durante 15 años, 250.000 de los cuales recaerían sobre Nueva España. Esta imposición se concretó en la duplicación del tipo fiscal de la alcabala, que subió de un 2% a un 4% a partir de 1632. Aunque esta subida se había establecido de forma temporal por un plazo de quince años, acabó convirtiéndose en algo permanente y, lo que resultaba más agraviante, que poco tenía que ver con la defensa de las colonias, que supuestamente era la finalidad a la que debía destinarseNota 79).

A medida que avanzaba la década de 1630, cuando la amenaza de Francia por usurpar la posición hegemónica de España era ya una realidad, las necesidades financieras de la Corona se hicieron más acuciantes. En 1636 se decidió que México aportara 200.000 pesos para sufragar la Armada de Barlovento, una flota de doce galeones y dos pataches que protegerían el Golfo de México y las Antillas de las cada vez más frecuentes incursiones de piratas y corsarios extranjeros. Por este motivo, las alcabalas volvieron a elevarse en 1639, esta vez hasta un 6%Nota 80).

En ese contexto hay que integrar los pasos que se dieron para terminar con la política de liberalidad en el reparto de azogue y con la laxitud con que la Corona había asumido las deudas contraídas por los mineros con la Real Hacienda. De hecho, desde la llegada del virrey marqués de Gelves (1621-1624), que criticó la lenidad de su antecesor, el marqués de Guadalcázar, ya ningún virrey volvería a entregar grandes cantidades de mercurio sin exigir garantías en el cobroNota 81).

Paralelamente, se fue limitando la facultad de los virreyes para establecer de forma discrecional cómo debía organizarse la distribución y financiación del mercurio. La primera medida en este sentido se tomó aprovechando la creación de la nueva Caja Real de San Luis Potosí en 1628, al restringirse con ello la competencia exclusiva de las autoridades de la capitalNota 82). Al año siguiente una real cédula dispuso que la administración del azogue entre los mineros de la Nueva Vizcaya dejaba de ser potestad de los virreyes y pasaba a ser responsabilidad exclusiva de los oficiales de la Real Hacienda, quienes -por supuesto- actuaban bajo instrucciones de los Consejos de la CorteNota 83). En 1634, coincidiendo con una drástica disminución de las remesas de mercurio remitidas a México desde Castilla, las anteriores disposiciones fueron completadas al establecerse que “en lo sucesivo los mineros sólo recibieran mercurio contra el pago simultáneo o que, de no ser esto posible, no se les proporcionara”, lo que, según Bakewell, “señala un cambio básico en la actitud de la Corona hacia la minería de plata y en particular en su política de abastecimiento de azogue a las minas”. A partir de ese momento, el lucro cesante o, incluso, las pérdidas que generaba el sistema de distribución de mercurio dejaron de ser vistos desde Madrid como un subsidio a la minería compensado por el mantenimiento del resto de impuestos y la Corona comenzó a considerar el mercurio en términos puramente fiscales y comercialesNota 84).

De esta forma, la Corona ponía término al chantaje al que había sido sometida por los mineros. Pero esta imposición no estuvo motivada por un afianzamiento de su poder ni por un esclarecimiento de las líneas que definían su política económica en las colonias. Muy al contrario, lo que podría ser entendido como una muestra de fuerza no fue más que un claro síntoma de debilidad extrema, pues, en realidad, todas estas reformas se aplicaron para conjurar el peligro real que amenazaba la supervivencia del Imperio y, en definitiva, la subsistencia de la propia Monarquía hispánica.

Aun así, era evidente que de la noche a la mañana los mineros no podían hacer frente a todos aquellos pagos inmediatos y atrasados que adeudaban a la Real Hacienda. Era necesario, pues, encontrar un sistema de distribución y de cobro que permitiera a la Corona recuperar parte del capital que había invertido en la producción de plata subvencionando una actividad económica incosteable para muchas empresas. La solución por la que se optó en 1635 fue la aplicación del sistema del quinceno, ya ensayada anteriormente por el virrey marqués de Guadalcázar. Mediante este sistema, para amortizar las deudas pendientes, los oficiales reales deducían una quinceava parte de la plata que se presentaba en las Casas de Fundición para ser sellada con la marca del diezmo. El pago del quinceno, a pesar de que exigía la presentación de fiadores y suponía en la práctica un impuesto adicional del 6,6% sobre la producción, fue aceptado por los mineros, ya que les permitía afrontar la deuda en función de su capacidad de pago. Por su parte, con esta política flexible en cuanto a los plazos, pero firme en el cobro, la Corona encontraba el medio de que los mineros fuesen poco a poco efectuando el pago de unas deudas acumuladas durante décadas y que, probablemente, de otro modo habría sido imposible cobrar.

Esta política de cobros estrictos se mantuvo durante al menos quince años, coincidiendo con el tiempo en que se redujo la cantidad de azogue que se remitió a México desde Castilla, lo que provocó, como se ha dicho, el desplome de la minería novohispana. Pero el cambio de la política de distribución y cobro del mercurio que llevó a cabo la Corona en la década de 1630 tuvo, además, otra importante consecuencia. Como hemos expuesto, supuso el fin de la participación estatal en la financiación del sector productor de plata, cuyas empresas se habían acostumbrado a funcionar con el apoyo de la subvención indiscriminada de la Corona. Cuando estas subvenciones desaparecieron, fue necesario acudir a la iniciativa privada con el fin de allegar el capital necesario para mantener a flote el sector. Entonces, como afirma Bakewell, se produjo “una fuerte infiltración de comerciantes en las actividades mineras”. Pero estos nuevos inversores tenían un criterio mucho más selectivo que la Corona a la hora de conceder créditos y, “por supuesto, únicamente proporcionaban dinero a clientes de su confianza, y de esa manera el mercurio tendió a ir a dar a manos de los mineros más eficientes”Nota 85).

En este sentido, es cierto que la reducción de la cantidad de azogue distribuido y el cobro estricto de las deudas acumuladas pudieron originar, en algunos centros mineros, el desplome de la producción y conducir a muchos mineros a la bancarrota, como ocurrió en ZacatecasNota 86). Pero esta crisis debería ser entendida, más que nunca, en un sentido etimológico, ya que en último término provocó una radical transformación del criterio con el que se dirigía el capital a la hora de compensar la tradicional falta de recursos financieros del sector minero-metalúrgico y también de abordar la secular imposibilidad para sostener la costeabilidad de su actividad por sí mismo.

 


CUADRO 2 RUBROS DE LOS COSTOS DE EXPLOTACIÓN MINERO-METALÚRGICA (EN RECUADRO) Y SU CLASIFICACIÓN SEGÚN LOS FACTORES DE PRODUCCIÓN
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Ese cambio de criterio se produjo, en realidad, cuando los agentes privados sustituyeron a la Corona en su papel de cimiento financiero de la producción de plata, lo que, a medio plazo, significó la extinción de muchas de aquellas empresas que se habían mantenido funcionando, a pesar de aplicar unos métodos de producción ineficientes.

En definitiva, como se ha afirmado, este cambio pudo ser negativo para el sector a corto plazo. Pero, a largo plazo, forzó su evolución y le obligó a adaptarse a un modelo de explotación más eficiente, basado esencialmente en la maximización del beneficio y no en la supervivencia subsidiada por la Corona. A partir de ese momento se haría más improbable la viabilidad de aquellas empresas que no generaran unos ingresos más elevados que los gastos que sumaban y el sector comenzaría lentamente a avanzar por la senda de la competitividad y del capitalismo, cuyas prácticas había podido ignorar hasta entonces.

Sin embargo, la maquinaria fiscal colonial no actuó con la diligencia debida ni respondió con la contundencia necesaria para acometer una completa regeneración del sector. En primer lugar, no se apartó del negocio del azogue a los alcaldes mayores con la prontitud con que su mala y justificada fama aconsejabaNota 87). En cierto modo, todas las precauciones que tomaba la Corona obligando a las autoridades de la capital a consensuar las grandes decisiones relativas a la asignación regional del azogue quedaban diluidas a nivel local, en el distrito de la Real Caja de México, al permitir que los alcaldes mayores actuaran, en la práctica, apenas sin control e impunemente sobre una materia tan determinante para la buena marcha económica de la colonia y de la metrópoli. Aunque la creación de la Real Caja de San Luis Potosí en 1628 había supuesto un hito para limitar la arbitrariedad y los manejos fraudulentos de los alcaldes mayores, las minas de Guanajuato y Pachuca hubieron de esperar hasta 1665 y 1667, respectivamente, a que el reparto y cobro del azogue fuese asumido por oficiales de la Real Hacienda, y Taxco nunca llegó a disfrutar de esta garantía, al no establecerse allí ninguna caja real. No obstante, aunque lentamente, la Corona fue poco a poco retirando a los alcaldes mayores del control del reparto y cobro del azogue a partir de 1628, cuando comenzó a establecer oficinas recaudatorias en San Luis Potosí, Guanajuato, Pachuca y Sombrerete para extender el tejido administrativo de la Real Hacienda novohispana.

En segundo lugar, las presiones e inercias a que estaba sometido el sistema de distribución de azogue provocaron que, en algunos casos, los mineros volvieran a acumular importantes deudas con la Real Hacienda. En Zacatecas, a comienzos de la década de 1640, aunque de manera puntual, volvieron a repartirse grandes cantidades de azogue entre los mineros fallidos y en el periodo 1650-1664 la grave crisis de la minería zacatecana convenció a las autoridades para volver a tratar con suavidad a sus deudores. El resultado fue que los adeudos volvieron a igualar los niveles de principios de siglo. A partir de 1665 se regresó a una coyuntura de exigencia en el cobro, aunque entonces más moderada, de manera que el monto de la deuda se mantuvo más o menos constante hasta bien entrado el siglo XVIIINota 88).

Esta condescendencia —compasiva, pero muy ineficiente— permitió que el gremio minero de Zacatecas esquivara en parte los efectos de la crisis del abasto de mercurio. De esta forma, algunas empresas endeudadas pudieron seguir subsistiendo gracias a la subvención regia, sin necesidad de adecuarse a los nuevos criterios de competitividad y rentabilidad de la explotación que ya se estaban utilizando en otros reales de minas, donde la política de cobros había sido aplicada con menos compasión. Quizá por ese motivo, el que había sido el centro minero más boyante de México entró en una fase de estancamiento que se prolongó, al menos, hasta finales del siglo XVII, quedando enmascarada tras el auge de la producción de Sombrerete.
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        Nota 1

        Por lo general, la historiografía denomina mineros a todos los productores de plata, siguiendo la costumbre de la época colonial. Sin embargo, hay que advertir que no todos los empresarios dedicados a la extracción se dedicaban también al beneficio de los minerales y viceversa, lo cual representa un síntoma claro de la atomización del sector. Muchas veces se pasa por alto esta diversidad interna del heterogéneo empresariado minero-metalúrgico de los siglos XVI y XVII y apenas se atiende a la elemental distinción de si un minero era rico o no en un determinado momento.
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        Modesto Bargalló, La minería y la metalurgia en la América española durante la época colonial. México: Fondo de Cultura Económica, 1955, pp. 81 y 91. 
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        Peter J. Bakewell, “La transferencia de la tecnología y la minería hispanoamericana, siglos XVI y XVII: algunas observaciones”, en Julio Sánchez Gómez y Guillermo Mira Delli-Zotti (comps.), Hombres, técnica, plata. Minería y sociedad en Europa y América, siglos XVI al XIX. Sevilla: Aconcagua Libros, 2000, p. 364. 

        Volver

      

    
        Nota 6

        Bargalló, op. cit., p. 91.
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        Nota 7

        Ejemplos de este tipo de labores practicadas a lo largo de todo el periodo colonial, tanto en Nueva España como en Perú, se encuentran también en Bargalló, op. cit., pp. 87-88. 
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        Nota 8

        Reales cédulas dictadas por Carlos I en Toledo, 24 de noviembre de 1525, y en Granada, 9 de diciembre de 1526, recogidas en la Recopilación de 1680 como ley 2, tit. XIX, lib. IV y ley 1, tít. XIX, lib. IV, respectivamente. Recopilación de Leyes de los Reinos de Indias. 3 vols. Madrid: Viuda de Joaquín Ibarra, 1791. Edición facsimilar. Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales-Boletín Oficial del Estado, 1998. 
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        Para una visión general de la legislación minera colonial, véase Demetrio Ramos Pérez, “Ordenación de la minería en Hispanoamérica durante la época provincial (siglos XVI, XVII y XVIII)", en La minería hispana e iberoamericana. Contribución a su investigación histórica. 8 vols. León: Cátedra de San Isidoro, 1970-1974, vol. I, pp. 373-397.- Sobre los registros y ordenanzas que regulaban estos trámites, véase Ismael Sánchez Bella, La organización financiera de las Indias. Siglo XVI. Sevilla: Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1968, pp. 230-231.- Un repaso de las normativas que se dictaron para América en materia de minería durante el reinado de Felipe II se halla en Miguel Molina Martínez, “Legislación minera colonial en tiempos de Felipe II”, en Francisco Morales Padrón (coord.), XIII Coloquio de Historia Canario-Americana-VIII Congreso Internacional de Historia de América de la Asociación Española de Americanistas. Las Palmas: Cabildo Insular de Gran Canaria, 2000, pp. 1.014-1.029.- Para la normativa específica de Nueva Galicia, véase José Enciso Contreras, Ordenanzas de Zacatecas y otros documentos normativos neogallegos. Zacatecas: Ayuntamiento de Zacatecas-Universidad Autónoma de Zacatecas-CONACULTA, 1998. 
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        Daniel Alonso Rodríguez-Rivas, “La legislación minera hispano colonial y la intrusión de labores”, en La minería hispana e iberoamericana, vol. I, pp. 657-668. 
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        Real provisión, dada en Madrid a 3 de agosto de 1567. AGI. Guadalajara, 230. Cit. en Peter J. Bakewell, Minería y sociedad en el México colonial. Zacatecas (1546-1700). México: Hondo de Cultura Económica, 1976. p. 1X5. 
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        Esta obra, escrita por Georg Bauer, más conocido por su nombre latinizado como Georgius Agricola, y publicada originalmente en alemán, fue traducida al latín y editada en Basilea en 1556. Hay edición española: Georgius Agrícola, De re metallica: de la minería y los metales. Madrid: Unión Explosivos Río Tinto, 1972.- Algunos años antes, en 1540, y en Venecia, se había publicado la Pirotechnia, de Vannoccio Biringuccio. Puede consultarse una edición en lengua inglesa: The Pirotechnia of Vannoccio Biringuccio: the Classic Sixteenth Century Treatise on Metals and Metallurgy. Nueva York: Dover Publications, 1990.- Aunque la obra de Agrícola se basa en esta ultima, ha alcanzado mayor fama, quizá por el gran número de grabados de gran calidad que incluye. Sobre su difusión en Nueva España, Bakewell, Minería y sociedad, p. 187. 
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        Según lo describe Gemelli, el malacate “es una máquina que tiene el eje perpendicular apoyado en dos hierros. Alrededor del eje gira una polea por la cual pasa, en vez de una cuerda, una cadena de hierro que por una extremidad sube con el metal colgado de ella y por la otra va hacia abajo para recoger. La máquina está movida por cuatro muías atadas a un madero que atraviesa el eje”. A finales del siglo XVII funcionaban en Real del Monte dieciséis malacates, que operaban a cien estados de profundidad, lo cual no deja de sorprender, a pesar de que aquél fuera uno de los principales centros mineros de Nueva España. Giovanni Francesco Gemelli Carreó, Viaje a la Nueva España. México: UNAM, 1976, pp. 88-90.
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        Bakewell, Minería y sociedad, p. 186. 
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        Nota 15

        Sobre el empleo de bombas y malacates en las minas de Nueva España y Zacatecas, véase, respectivamente, Bargalló, op. cit., pp. 88-89, y Bakewell, Minería y sociedad, pp. 186-188.- Sobre los mecanismos de desagüe y drenaje de minas conocidos y empleados en la época véase también Nicolás García Tapia, “La aplicación de la energía hidráulica a las minas de plata en la época de los Austrias”, en Sánchez Gómez y Mira Delli-Zotti (comps.), Hombres, técnica, plata, pp. 33-46.- Ignacio González Tascón, “Ingeniería española en América para la minería y la metalurgia (siglos XVI-XVII), en Concepción Lopezosa Apancio (coord.), El oro y la plata de las Indias en la época de los Austrias. Madrid: Fundación ICO, 1999, pp. 129-139. 
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        Alonso de la Mota y Escobar, Descripción geográfica de los Reinos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo León. Guadalajara, México: Instituto Jalisciense de Antropología e Historia, 1966, p. 68, cit. en Bakewell, Minería y sociedad, p. 189. 
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        Juan B. Carriedo, Estudios históricos y estadísticos del Estado libre de Oaxaca. México: Talleres Gráficos de Adrián Morales, 1949, edición original de 1847; recogido en Bargalló, op. cit., p. 88. 
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        Nota 18

        Bargalló, op. cit., pp. 88-89.- Bakewell, Minería y sociedad, pp. 188-189. 
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        Nota 19

        Gemelli, op. cit., p. 90. Quien crea que esta famosa descripción es exagerada y propia de un carácter pusilánime debe advertir que Gemelli había iniciado doce años atrás un viaje alrededor del mundo, partiendo de su Nápoles natal en dirección a Oriente. Es decir, que para cuando llegó a Pachuca en 1697 ya había atravesado el Mediterráneo oriental, el continente asiático al completo y el Océano Pacífico, donde, sin duda, se habría visto en más de una situación comprometida.- Sólo a veces tenían los tiros inclinados auténticas escaleras de peldaños labrados en la roca. Sin embargo, quien haya visitado alguna de las pocas minas que hoy día conservan el mismo aspecto que tenían en la época colonial habrá podido comprobar que las acusadas pendientes y la estrechez de los escalones no aliviarían en nada la pesada tarea de cargar los tenates. 
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        Nota 20

        Woodrow Borah, El siglo de la depresión en la Nueva España. México: Sep/Setentas, 1975. 
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        Nota 21

        David Brading, Mineros y comerciantes en el México borbónico, 1763-1810. México: Fondo de Cultura Económica, 1975, pp. 26-27. La obra de Brading se editó por vez primera en Cambridge, en 1971.- En el mismo año y lugar se publicó en inglés el trabajo de Bakewell, Minería y sociedad, aunque no fue traducido al español hasta 1976; véanse las pp. 170-174 y 307-310.- Un examen crítico de la relación entre la evolución demográfica y económica a partir de las tesis de Borah se encuentra en José Carlos Chiaramonte, “En tomo a la recuperación demográfica y la depresión económica novohispanas durante el siglo XVII”, Historia Mexicana, vol. XXX, n“ 4 (México, 1981), pp. 561-640, en especial, las pp. 571-577 y 582-585; la cita corresponde a la p. 582. 
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        Sobre los molinos empleados en la industria metalúrgica indiana, véase: Bargalló, op. cit., p. 92.- Bakewell, Minería y sociedad, pp. 191-193 y, del mismo autor, “Notes on the Mexican Silver Minning Industry in the 1590’s”, Humanitas, vol. XIX (Monterrey, 1978), p. 395.- También, Jaime Garcia Mendoza, “Un singular molino de viento a fines del siglo XVI”, Estudios de Historia novohispana, vol. XXXV (México, 2006), pp. 135-157.- José Ignacio Urquiola Permisán, Agua para los ingenios. San Luis Potosí y el valle de San Francisco a inicios de la época colonial. San Luis Potosí: El Colegio de San Luis, 2004, pp. IX-LXIV. 
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        Nota 23

        “Son muchas las minas en cantidad y distan unas de otras a una, dos y tres leguas y en un mismo cerro, suele haber muchas juntas, y cuantas al principio se beneficiaron y hoy día se labran están todas dos leguas de esta ciudad a la redonda”. Mota y Escobar, op. cit., p. 68. 
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        Bakewell, Minería y sociedad, p. 87. 
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        Sobre los procedimientos metalúrgicos conocidos y empleados en el México prehispánico, véase Bargalló, op. cit., pp. 32-33.- Robert C. West, “Aboriginal Metallurgy and Metalworking in Spanish America: A Brief Overview”, en Peter J. Bakewell (ed.), Mines of Silver and Gold in the Americas. Aidershot: Variorum-Ashgate Publishing, 1997, pp. 41-55. 
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        Un vaso de copelación, también llamado copela o cendradilla, es un pequeño crisol fabricado con una arcilla compuesta con cenizas de huesos calcinados, que recibe el nombre de cendra. Las paredes porosas de este tipo de vaso absorben los elementos oxidables que contienen los minerales o las aleaciones metálicas. Normalmente no se calentaban directamente sobre la lumbre, sino que se introducían en un horno pequeño para que recibieran el calor uniformemente. 
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        Nota 27

        Bargalló, op. cit., pp. 40, 91, 95-97.- Mary Van Buren, de la Universidad del Estado de Colorado, dirigió en 2001 un proyecto arqueológico sobre la utilización de estos hornillos en la región de Porco-Potosí, que ha demostrado que este tipo de fundiciones subsisten hoy día según los procedimientos tradicionales. 
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        Nota 28

        West, art. cit., pág, 51, donde se reproducen dos imágenes extraídas de los códices Mendoza y Tlótzin. 
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        Nota 29

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 203.- También en Potosí se acabó prohibiendo a los españoles, mercaderes e indios de la Villa Imperial sacar, fundir y guairar plata por estos procedimientos. Manuel Castillo Martos y Mervin F. Lang, Metales preciosos: unión de dos mundos. Tecnología, comercio y política de la minería y metalurgia iberoamericana. Sevilla-Bogotá: Muñoz Moya y Montraveta Editores, 1995, p. 103. 

        Volver

      

    
        Nota 30

        Alvaro Alonso Barba, Arte de los metales en que se enseña el verdadero beneficio de los de oro y plata por azogue, el modo de fundirlos y cómo se han de apartar unos de otros. Madrid: Oficina de la Viuda de Manuel Fernández, 1639. Edición facsimilar. Valladolid: Maxtor, 2003, p. 139. 
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        Nota 31

        Una breve descripción de los hornos de reverbero se halla en Bargalló, op. cit., pp. 93-94.-Más precisa es la que hace Barba sobre los de reverbero y los de tostadillo, op. cit., lib. IV. cap. III, pp. 132-134. 
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        Francisco Fernández del Castillo, “Algunos documentos nuevos sobre Bartolomé Medina”, Memorias de la Sociedad Científica Antonio Alzate, vol. XLVII (México, 1927), pp. 207-251.- Bargalló, La minería y la metalurgia, pp. 115 y ss.; del mismo autor, La amalgamación de los minerales de plata. México: Compañía Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, 1969, pp. 51 y ss.- Silvio Zavala, “La amalgama en la minería de Nueva España”, Historia Mexicana, vol. XI, n° 3 (México, enero-marzo de 1962), pp. 416-421.- Manuel Castillo Martos, Bartolomé de Medina y el siglo XVI: un sevillano lleva la revolución tecnológica a América. Sevilla: Ayuntamiento de Sevilla, 2001. 
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        Mervin F. Lang, “Azoguería y amalgamación. Una apreciación de sus esencias químico-metalúrgicas, sus mejoras y su valor tecnológico en el marco científico de la época colonial”, en Sánchez Gómez y Mira Delli-Zotti (comps.), Hombres, técnica, plata, p. 77, y Castillo Martos y Lang, op. cit., p. 96, respectivamente. 
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        Nota 34

        Mervin F. Lang, “Algunos aspectos de la obtención y envío del azogue europeo a América en la época colonial: Idria, la Armada de Barlovento”, en Manuel Castillo Martos (dir.), Minería y metalurgia. Intercambio tecnológico y cultural entre América y Europa durante el periodo colonial. Sevilla-Bogotá: Muñoz Moya y Montraveta Editores, 1994, p. 267.- De acuerdo a esta sobrevaloración del mercurio en la economía del mundo hispano colonial, también se ha escrito que “la minería y la metalurgia del azogue, desde mediado el siglo XVI, ha sido la base donde se sustentaba la economía de la Corona española”, y que “el proceso metalúrgico de la amalgama contribuyó a que las tierras recién descubiertas sobresaltaran la imaginación y el espíritu viajero de los españoles, y europeos en general”. Manuel Castillo Martos, Informes para obtener plata y azogue en el mundo hispánico. Luis Berrio de Montalvo. Granada: Universidad de Granada, 2008, p. XXIV. Estas afirmaciones parecen confundir el papel del mercurio con el que efectivamente desempeñaron el oro y la plata tanto en las finanzas imperiales como en el imaginario colectivo de los siglos XV y XVI. 
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        Antonio de Ulloa, Noticias americanas: entretenimientos phísico-históricos sobre la América meridional y la septentrional oriental. Madrid: Imprenta de Francisco Manuel de Mena, 1772, pp. 233-234. 
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        Nota 36

        Dicho patio debía disponer de una serie de estanques, extensos pero de muy poca profundidad y con el fondo pavimentado en piedra. Según Bakewell, en Nueva España hasta principios del siglo XVII el beneficio por amalgamación se realizó en cubetas de madera o canoas, generalizándose a partir de entonces la instalación del patio, donde, a modo de era, se esparcía el mineral y se procedía a su amalgama con el mercurio. En Perú, en cambio, el patio rara vez se utilizó, y la amalgamación se llevaba a cabo en cajones. Inicialmente, éstos solían estar construidos en alto, para que pudiera prenderse fuego bajo ellos y facilitar la unión de la plata y el mercurio. Pero también a comienzos del siglo XVII, posiblemente por la escasez y carestía de combustible, dejó de emplearse la calefacción artificial. Peter J. Bakewell, “La minería en la Hispanoamérica colonial”, en Leslie Bethell (ed.), Historia de América Latina. 13 vols. Barcelona: Cambridge University Press-Crítica, 2000, vol. Ill, pp. 58-59. 
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        Nota 37

        Un quintal equivale a 100 libras y, a su vez, a 46’025 kilogramos. Por su parte, una libra equivale a 2 marcos y a 460 gramos. Manuel Carrera Stampa, “El sistema de pesos y medidas colonial”, Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, vol. XXVI (México, 1967), pp. 13-30. 
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        Nota 38

        Existen muchas descripciones técnicas de la amalgamación mexicana. Como primera puede darse la del padre José de Acosta, en su Historia natural y moral de las Indias, lib. IV, cap. XII, publicada en Sevilla, en 1590; en la edición de México: Fondo de Cultura Económica, 1979, pp. 163-165.- Entre otras obras clásicas, se encuentra la de Francisco Xavier de Gamboa, Comentarios a las ordenanzas de minas. Madrid: Oficina de Joaquín Ibarra, 1761. Reedición facsimilar con estudio preliminar de Elias Trabulse. México: Miguel Ángel Porrúa Editor, 1987, cap. XXII, pp. 384-418, en especial, las pp. 406-410.- También Federico Sonneschmidt, Tratado de la amalgamación de Nueva España. México-París: Galería de Bossange, Antorán y Cía.-Imprenta de David, 1825, en especial, las pp. 15-51.- Asimismo, Modesto Bargalló, La amalgamación de los minerales de plata, en la que se repasan extensamente los orígenes del método de amalgamación en la antigüedad, la invención y la originalidad del método desarrollado por Medina, sus aplicaciones durante la segunda mitad del siglo XVI hasta la introducción de los magistrales y las innovaciones introducidas en los siglos XVII, XVIII y principios del XIX.- Para una descripción detallada de las reacciones químicas involucradas en el sistema de Medina, véase Manuel Castillo Martos, “La amalgamación y Bartolomé de Medina”, Anales de la Real Sociedad Española de Química, vol. III, n° 4 (Madrid, 2001), pp. 47-49.- En nuestra exposición se han añadido también algunas observaciones recogidas por Alonso Barba en su Arte de los metales, ya citado. 
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        Nota 39

        François Chevalier, La formación de los latifundios en Mexico: haciendas y sociedad en los siglos XVI, XVII y XVIII. Mexico: Fondo de Cultura Econòmica, 1999, obra publicada originalmente en París, en 1952.- Carlos Sempat Assadourian, El sistema de la economía colonial: mercado interno, regiones y espacio económico. Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 1982.- Ángel Palerm, “Sobre la formación del sistema colonial: apuntes para una discusión”, en Enrique Florescano (comp.), Ensayos sobre el desarrollo económico de México y América Latina (1500-1975). México: Fondo de Cultura Económica, 1979, pp. 93-127.- Ruggiero Romano, Moneda, pseudomoneda y circulación monetaria en las economías de México. México: Fondo de Cultura Económica-El Colegio de México, 1998.
 

        Volver

      

    
        Nota 40

        Mervin F. Lang, El monopolio estatal del mercurio en el México colonial (1550-1710). México: Fondo de Cultura Económica, 1977. 
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        Nota 41

        Para avanzar sobre esta laguna sería necesario analizar documentación que informe sobre la actividad económica de los particulares que las fuentes fiscales no contemplan. Es posible que en los archivos de protocolos notariales se conserven testimonios de contratos privados establecidos para el avío de las minas y que dentro de los expedientes documentales formados para instruir pleitos puedan encontrarse datos sobre cuentas particulares de empresas mineras. Un magnífico ejemplo de la utilización de este último tipo de fuentes es el trabajo de Jaime García Mendoza, “La administración de las minas de plata y haciendas de beneficio de la familia Sandoval en Taxco (1562-1564)”, en Jesús Paniagua Pérez y Nuria Salazar Simarro (coords.), La plata en Iberoamérica. Siglos XVI al XIX. México-León: INAH-Universidad de León, 2008, pp. 39-59. 
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        Nota 42

        En relación a los mecanismos empleados por los españoles para retener a los trabajadores mediante el endeudamiento y contrarrestar así los efectos del descenso de la población indígena, Gibson afirma que “aceleraron y quizá determinaron directamente una reorganización radical de la tenencia de la tierra y las modalidades de trabajo”. Los aztecas bajo el dominio español. 1519-1810. México: Siglo XXI, 1967, p. 129. 
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        Nota 43

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 311.- En síntesis, la tesis de Lynch consiste en que el siglo XVII significó más un siglo de reorganización de la economía americana que un siglo de depresión y que la crisis hay que entenderla en un sentido etimológico, como transformación de las relaciones entre la colonia y la metrópoli. En este sentido, a partir del siglo XVII se habrían diversificado y fortalecido las economías regionales indianas, adquiriendo mayor grado de autosuficiencia con respecto a las necesidades de abastecimientos desde la Península y, por tanto, buena parte de la plata producida habría alimentado los circuitos de circulación interna, fijándose en los mercados americanos, en lugar de derivar directamente hacia los canales del comercio internacional. John Lynch, Los Austrias. 1516-1700, Barcelona: Crítica, 2003, p. 706-709. Estos planteamientos vieron la luz editorial por primera vez bajo el título Spain under the Habsburgs, publicado originalmente en Oxford, entre 1965 y 1969. 
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        Nota 44

        Francisco R. Calderón, Historia económica de la Nueva España en tiempo de los Austrias. México: Fondo de Cultura Económica, 2003, p. 371. 
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        Nota 45

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 176-178 y, en particular, sobre la desbandada de trabajadores indígenas desde Zacatecas hacia Parral, págs 115, 277 y 303.- Sobre el trabajo libre asalariado en las minas de Parral, véase Robert C. West, The Mining Community in Northern New Spain: The Parral Mining District. Berkeley: University of California Press, 1949, pp. 48-51. 
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        Nota 46

        Calderón, op. cit., p. 370. En un mes con 28 días laborables, dicho salario suponía un total de catorce pesos mensuales.- Según Mota y Escobar, un barretero ganaba a principios del siglo XVII entre cinco y ocho pesos mensuales; op. cit., p. 69. 
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        Bakewell, Minería y sociedad, p. 175. 
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        Nota 48

        Mota y Escobar, op. cit., p. 69. 
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        Nota 49

        Parece que el mineral extraído más allá del tequio se repartía entre los trabajadores y el empresario, al menos en época posterior. De ahí que se llamara partido a este salario en especie: “después de haber sacado el tequio, que es la cantidad de metal que deben entregar en las horas determinadas a favor del amo, dividen lo demás que sacaren en iguales partes, por lo que se nombra partido”. Francisco Xavier de Gamboa, Comentarios a las Ordenanzas de Minas, 1761, p. 463. 
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        Nota 50

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 176. 
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        Nota 51

        Tiempo después, advertiría Gamboa que, “si en el primer barretazo corta rica piedra el barretero, la separa para su costal o saco del partido, cuando debe ser preferida la tarea para el dueño”. Francisco Xavier de Gamboa, Consulta al Excmo. Sr. Virrey, con que dio cuenta con los Autos sobre la sublevación y quietud de los minerales del Real del Monte y Pachuca. México, 17 de septiembre de 1766. Puede consultarse una transcripción de esta consulta en Luis Chávez Orozco (comp.), Conflicto de trabajo con los mineros de Real del Monte: año de 1766. México: Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1960, cap. VII 
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        Nota 52

        Las famosas huelgas se iniciaron en Real de Monte en 1766, cuando el Conde de Regla suprimió en sus minas el salario en especie, pero las protestas se extendieron a otros centros mineros. Sobre este tema existe una extensa bibliografía, aunque la mayor parte de la documentación referente a este conflicto laboral se halla en la obra de Luis Chávez Orozco citada en la nota anterior.- Véase también Roberto Moreno, “Salario, tequio y partido en las ordenanzas para la minería del siglo XVIII”, Revista de la Facultad de Derecho de México, vols. CI-CII (México, 1976), pp. 465-483.- Una síntesis en Cuauhtémoc Velasco Ávila, “Los trabajadores mineros en la Nueva España, 1750-1810”, en Enrique Florescano et al., La clase obrera en la Historia de México. De la colonia al Imperio. México: Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM-Siglo XXI, 1990, pp. 291-299.- Un trabajo más reciente en Doris M. Ladd, Génesis y desarrollo de una huelga. México: Alianza. 1992. 
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        Nota 53

        Palerm, op. cit., pp. 114-115. 
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        Nota 54

        Calderón, op. cit., p. 370. 
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        Nota 55

        Carta de Diego Cabeza de Vaca, teniente de corregidor de Potosí, al virrey, 8 de abril de 1581, citada en Castillo Martos y Lang, op. cit., p. 95. 
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        Nota 56

        Sobre este asunto, véase Bakewell, “La transferencia de la tecnología’’, p. 372. Del mismo autor puede encontrarse una información más completa en relación a la minería potosina en “Technological change in Potosí the silver boom of the 1570's”, Jahrbuch fur Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, vol. XIV (Colonia, 1977), pp. 57-77; Mineros de la montaña roja: el trabajo de los indios en Potosí, 1545-1650. Madrid: Alianza-University of New Mexico Press, 1989. 
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        Nota 57
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Capítulo II. La eficiencia de los sistemas de beneficio

Como se ha visto, el proceso de fundición era mucho más simple, más corto y menos costoso que el de amalgamación. Tan sólo requería la trituración o molienda del mineral antes de introducirlo en el horno y podía llevarse a cabo en pocas horas y con insumos de bajo costo. Por su parte, el método de amalgamación se componía de diez fases distintas, necesitaba un tiempo mucho más largo para su realización y exigía un mayor aporte de inversión en instalaciones, maquinaria, insumos, energía y mano de obra. A pesar de estas evidentes diferencias, el sistema de amalgamación se impuso sobre la fundición como sistema de beneficio en muchos reales de minas.

Para explicar su extraordinaria difusión se ha afirmado que el método ideado por Medina, “lento pero seguro, era la base de la producción de plata, porque permitía refinar con costos bajos las grandes cantidades de mineral de baja calidad de que se disponía en Hispanoamérica”Nota 1). Mucho se ha insistido en esta aparente ventaja comparativa del sistema de beneficio por azogue, consolidando dos ideas sobre las que descansa toda la argumentación con la que la historiografía ha pretendido explicar por qué se produjo la difusión de la amalgamación en los centros mineros de México a mediados del siglo XVI: la primera, que la poca calidad de las menas de los yacimientos mexicanos exigió y justificó una transformación tecnológica del sistema de beneficio que mejorara el rendimiento de la fundición y superara el límite a la producción que suponía esa baja ley de los minerales; la segunda, que, en definitiva, la aplicación del sistema de amalgamación resultaba más barata que la fundición del mineralNota 2). En este capítulo abordaremos ambas cuestiones.


 


1. La calidad de los minerales y la rentabilidad de su beneficio

La actividad minera de los españoles en México se había iniciado ya en la década de 1520 en Tehuantepec, Sultepec y Tlalpujahua, primeros yacimientos a los que se sumaron, en 1534, los tajos abiertos en Taxco. Con todo, según parece, “en las primeras tres décadas de la Nueva España la producción minera fue pequeña”, pues el verdadero florecimiento de la minería colonial no se inició hasta la década de 1550, tras el descubrimiento de los ricos yacimientos de Nueva GaliciaNota 3). Allí se habían hallado los minerales de Zacatecas en 1546, pero hasta 1548 no fueron localizados los tres grupos de vetas que formaban el sistema geológico que cimentó su esplendor. Según afirma Bakewell, “los crestones exteriores de las vetas eran sin duda la parte más rica [...] Sin embargo, pronto se agotó aquel mineral superficial y los mineros tuvieron que seguir las vetas hacia abajo, a regiones de menor productividad”Nota 4). Según la interpretación mayoritariamente aceptada, se considera que, “hacia la primera mitad del siglo XVI, la ley de la plata de los minerales disminuyó”Nota 5). Así, “a mediados de siglo, el creciente coste del combustible y el simultáneo deterioro de la calidad del mineral disponible hicieron cada vez menos rentables las operaciones”Nota 6), de manera que, para entonces, “no existía la posibilidad de refinar el mineral de plata por fundición, ya que las menas o no eran suficientemente ricas o eran impropias para ese sistema”Nota 7). Se ha llegado a afirmar que “por la ciudad hispalense, entonces capital del comercio indiano, corrían rumores de lo necesitadas que estaban las minas americanas de una nueva tecnología para beneficiar los minerales argentíferos”Nota 8).

No obstante, parece que “la suerte de que disfrutaba España era literalmente increíble y en un plazo muy breve de tiempo se presentó la solución al problema”, cuando el sevillano Bartolomé de Medina desarrolló e introdujo en Nueva España el nuevo sistema de beneficio por amalgamación, que “permitió una extraordinaria reducción de los costes y permitió además sacar rendimiento económico a yacimientos de mineral demasiado pobre para ser explotado rentablemente con el sistema tradicional de la fusión”Nota 9). De esta forma, se considera explícitamente que existió una relación directa entre la existencia de un problema (el agotamiento “después de treinta años de explotación del mineral rico y superficial”) y la búsqueda de su solución, dado que “fue esta situación —sostiene Lang— la que dio ímpetu, al iniciarse la segunda mitad del siglo, a la experimentación de sistemas menos costosos de beneficio, la cual dio por resultado el desarrollo del método de patio”Nota 10).

Por eso, generalmente se acepta que la aplicación del beneficio por amalgamación resultó todo un acierto para superar el límite a la producción que imponía el deterioro de la ley de los minerales y para remediar la escasa rentabilidad de las empresas minero-metalúrgicas, ya que “la explotación pudo ser rentable gracias a la divulgación en los centros productivos del nuevo procedimiento para el beneficio con azogue”Nota 11). De hecho, “el éxito del nuevo sistema no se hizo esperar [...] En 1563 ya casi todas las clases de mineral se beneficiaban con mercurio y en la década de 1560-1570 los embarques de plata excedieron a los de oro en valor y no sólo en volumen”; es más, “con el descubrimiento del beneficio de patio se produjo una expansión de la producción minera”Nota 12). Con tales argumentos se admite que la producción de plata y la consecuente exportación a la Península alcanzaron unos niveles superiores a los de las décadas anteriores gracias la generalización del beneficio por azogue en toda la Nueva España, donde “la minería dependía completamente del mercurio”Nota 13).

Pero en esta explicación mayoritariamente aceptada se aprecian, no obstante, algunos hechos que pueden resultar contradictorios o que, al menos, exigen tomar con cautela algunas afirmaciones que han podido asumirse sin la debida verificación. Así, por ejemplo, sabemos que la adopción del sistema de beneficio de patio no fue indispensable en todos los centros productores novohispanos para mantener la costeabilidad de la actividad minera y garantizar el auge de la producción, ni siquiera antes de que el abasto de mercurio se redujera drásticamente en la década de 1630. Como prueba manifiesta puede servir el centro minero de San Luis Potosí, donde el análisis documental y arqueológico “permitió determinar que la idea de la aplicación generalizada del proceso de amalgamación (o patio) en la Nueva España no fue tal, pues en el caso de la región minera de San Luis se aplicó el beneficio por fundición o por fuego”Nota 14). Ello nos advierte que es necesario tener mucha precaución a la hora de tomar la evolución de Zacatecas como paradigma del conjunto de la minería mexicana, pues no todas las regiones adoptaron dinámicas históricas similares a las que acusó el que, de hecho, se distinguió por ser durante varias décadas el principal centro productor del virreinato septentrional.

Por otro lado, si nos atenemos a las cifras de Hamilton sobre exportación de plata, resulta sorprendente y muy revelador comprobar que las remesas de metales (oro y plata) enviados a Castilla desde Veracruz crecieron aceleradamente a partir de 1550, pues ya se advierte un aumento en su peso de un 70%, aproximadamente, para los años 1551-55 con respecto al quinquenio precedente, lo que indica, además, que las remesas se componían mayoritariamente de plata y no ya de oroNota 15). Es cierto que las cifras de las series de exportación de remesas de plata no pueden ser tomadas como indicadores plenamente fiables de la producción de plata, pero sí permiten intuir su tendencia, sobre todo en un momento en el que gran parte del consumo en la colonia dependía todavía en gran medida de las importaciones metropolitanas, a cuyo pago se remitía el metal precioso, y cuando el contrabando no se había desarrollado aún como alternativa al comercio legal de la Carrera de Indias. También es cierto que la carencia de fuentes fiscales nos impide reconstruir una serie estadística basada en los quintos y diezmos de la plata que refleje con mayor fiabilidad la evolución de la producción anterior a 1560, pero un aumento tal de las exportaciones de metales debe de indicar, al menos, una tendencia al alza de la producción minero-metalúrgica que comenzó antes de la difusión del sistema de amalgamación por los reales de minas de Nueva España, y también antes de que Bartolomé de Medina iniciara sus experimentos en Pachuca o, incluso, en SevillaNota 16). Además, como se verá con detalle en la segunda parte de este trabajo, lo que sí reflejan las series fiscales posteriores a 1560 es que la producción de plata en México creció durante la segunda mitad del siglo XVI a un ritmo gradual y que no se dio un ascenso tan radical ni tan claramente coincidente con las fechas en que se propagó el sistema de amalgamación, como sí ocurrió en el caso del virreinato de Perú en la década de 1570Nota 17).

Por tanto, de acuerdo con estas cifras y estas fechas, resulta muy forzado establecer una relación directa entre el supuesto agotamiento de los minerales de alta ley, el estancamiento de la producción y la necesidad de responder a ello con una innovación tecnológica que elevara la productividad, al permitir la depuración rentable de las menas con bajo contenido de plata. En primer lugar, porque no parece que la producción se hubiera estancado. En segundo lugar, porque, de haberse estancado, ese hipotético estancamiento no podía haberse percibido en Sevilla, donde residía Medina, ya que las remesas de plata recibidas de las Indias estaban aumentando en esos años. Por ello, resulta igualmente muy forzado admitir que la motivación que impulsó a Medina para desarrollar su invención fuera realmente la de encontrar una solución al problema del agotamiento de los minerales de alta ley y de la falta de rentabilidad de los mineros mexicanos.

 

a) Una discutible falta de calidad

Ante los planteamientos expuestos, podemos cuestionamos si realmente los depósitos minerales habían llegado, ya antes del temprano momento en que se difundió el sistema de amalgamación, a convertirse en un factor tan escaso que impusiera un límite a la producción de plata en la cantidad que demandaban el incipiente mercado novohispano y el alejado mercado europeo. En otras palabras, cabe preguntarse si realmente la ley de los minerales descendió tan drásticamente como para hacer imprescindible esa transformación del modelo tecnológico y, sobre todo, si ya para 1550 se había producido ese dramático descenso, dado que esta hipótesis se ha tomado como hecho cierto, irrefutable y válido no sólo para Zacatecas, sino también para la generalidad de los yacimientos mineros de México y constituye el núcleo de la explicación que se ha dado a la difusión de la amalgamación como sistema de beneficio predominante. Por tanto, cabe plantearse si realmente la reducción de la ley de las menas fue tan drástica en todos los socavones abiertos en Zacatecas como para que tal inversión compensara en términos de rentabilidad empresarial y si verdaderamente la asimilación del método de amalgamación era la mejor opción que la inmensa mayoría de los mineros tenía -a poco más de diez años de descubiertas las fabulosas vetas de Zacatecas- para mantener la costeabilidad de sus actividades, aun al precio de sacrificar con ello un parte muy importante de sus ganancias. Hay que tener en cuenta, además, que existían otras alternativas que hubiesen resultado igualmente útiles para compensar un posible deterioro de la calidad de determinados yacimientos y mantener el estándar de productividad, y que no habrían resultado tan gravosas para los propietarios de minas y haciendas, como, por ejemplo, la búsqueda de nuevos yacimientos, la racionalización de las labores de excavación, el perfeccionamiento de la molienda, la selección de las menas o la mejora de la eficiencia energética de los hornos empleados en la fundición.

La revisión de las fuentes documentales confirma —inesperada y sorprendentemente— estas dudas acerca del famoso deterioro de la ley de los minerales en Zacatecas. Y es que, para los años previos a la introducción de la amalgamación son numerosas las referencias que aluden a la riqueza de aquellas minas, no sólo en cuanto a la cantidad de sus menas, sino expresamente en cuanto a su calidad. Por ejemplo, en 1550 el minero Pedro de Torres declaró que,

 

“[las minas de Zacatecas], al presente y desde que se descubrieron, a lo menos lo de Pánuco, es la cosa mejor y más rica, y de más ley y prosperidad [desde] que hay minas descubiertas en la Nueva España y este nuevo reino, porque este testigo tiene minas en ellas y ha sido descubridor [de] minas y sabe lo que son las descubiertas”Nota 18).

 

Para esa misma fecha, numerosos testimonios de propietarios de minas y haciendas de beneficio coinciden en afirmar la riqueza de los yacimientos zacatecanos y, en ningún caso, mencionan la supuesta merma de ley de los minerales. Así, Juanes de Amusco declaró que “[las minas de Zacatecas] son las más ricas que hay en la Nueva España, así en cantidad de vetas como en calidad”. Juan de Torres, para que no quedara duda alguna, dijo tener “noticia de las minas de los Zacatecas por haber sido descubridor de ellas y por estar y residir en ellas; y que las tiene por las mejores minas, de más ley y prosperidad en esta Nueva España”. Otro importante minero, Juan Michel, también coincidía en su juicio acerca de que las de Zacatecas eran “las mejores y más ricas minas que hay descubiertas en la Nueva España y en este Nuevo Reino, de donde se ha sacado grande cantidad de plata”. Asimismo, Domingo Romero testificó que aquéllas “han sucedido ser las mejores y más ricas minas que hay en la Nueva España”, y Cristóbal Romero afirmó también que “las minas de los Zacatecas son las mejores y más ricas minas y prósperas que hay en toda esta Nueva España y Nuevo Reino de Galicia”Nota 19).

Hay que resaltar que estas declaraciones tienen una especial validez a la hora de verificar la calidad de los minerales, ya que aquel mismo año la Corona había enviado al visitador Martínez de la Marcha, entre otros motivos, para regularizar el cobro de los impuestos que gravaban la producción de plata en aquel realNota 20). En consecuencia, aquél habría sido el momento oportuno para insistir en el hecho de que los minerales eran pobres, si es que así lo entendían, y conseguir con ello un trato benévolo por parte de la Real Hacienda. Sin embargo, no parece en absoluto que de dichos testimonios se desprenda tal idea.

Otros testimonios posteriores apuntan en el mismo sentido y desmienten la idea de que la introducción del sistema de Medina fuera el resultado de una estrategia basada en la elevación del estándar tecnológico con el fin de compensar eficazmente un agotamiento de los recursos naturales. En primer lugar, porque el número de yacimientos conocidos iba en aumento y, en segundo lugar, porque no parece haberse producido —al menos, en una fecha tan temprana— ese famoso descenso progresivo de la ley de los minerales en los yacimientos que ya se estaban laborando. De hecho, en 1556, fecha significativa por ser inmediatamente previa a la difusión de la amalgamación en Nueva Galicia, se descubrieron los yacimientos de San Martín, Sombrerete y Avino, cuya duradera e intensa explotación en décadas posteriores atestigua su riqueza. Años más tarde, Vicente Zaldívar y Pedro de Gutiérrez, ambos mineros y testigos cualificados, recordaban que, cuando se produjeron aquellos descubrimientos, sus minas y las de todos los demás mineros de Zacatecas sacaban mucha plataNota 21).

 

b) La cuestión de la rentabilidad

Cosa bien distinta es que sacar la plata de los minerales tuviera un alto costo y fuera, en definitiva, una actividad poco provechosa desde el punto de vista empresarial tanto en Nueva España, como en Nueva Galicia, donde las empresas minero-metalúrgicas hacían frente a un grave problema de escasa o nula rentabilidad. De hecho, a lo largo de las décadas de 1550 y 1560 los mineros elevaron sus quejas a la Corona en repetidas ocasiones. Pero los memoriales, representaciones y testimonios de los mineros no mencionan ningún descenso en la ley de las menas a mediados de la década de 1550 ni en los años siguientes, y tampoco señalan la mediocridad de los minerales como la causa de sus problemas, aunque éste habría sido un argumento de peso y una poderosa baza de negociación con la Corona a la hora de conseguir un trato fiscal favorable. El problema de la minería, y así lo manifiestan las quejas reflejadas en la documentación, aparece claramente identificado con la carestía de los insumos y, en general, con los elevados costos de explotación, incluyendo la mano de obra. Ese era el leit motiv de las quejas de los mineros mexicanos en la etapa inicial y sobre ese argumento concentraron todas sus reivindicaciones durante los primeros veinte años de explotación de las minas.

Ya en 1548 el principal problema que aquejaba a la minería en Nueva España era precisamente el encarecimiento del precio de los insumos y ése había sido el argumento alegado por los mineros para solicitar una rebaja del impuesto que gravaba la producción de plata en las minas del distrito de México, del ochavo (12,5%) que entonces pagaban al veinteno (5%). Las quejas surtieron efecto y el rey concedió la rebaja, aunque reduciendo el tipo fiscal sólo al diezmo (10%) y por un plazo de seis años. La Corona, entonces, admitió las razones de los mineros, al justificar su decisión

 

“a causa de los grandes gastos y costas que los vecinos y moradores de la dicha Nueva España tienen y se les ofrecen en sacar la plata que de las minas se saca [...] porque pagados los derechos que nos deben y la greta y herramientas y esclavos que se mueren y los otros adhérentes que para sacarla y ponerla en limpio se les ofrecen no les queda nada de provecho, por lo cual muchas personas han dejado y dejan de seguir las dichas minas de plata”Nota 22).

 

En 1554 los vecinos de la ciudad de México y los propietarios de las minas que caían bajo el distrito de su Audiencia solicitaron la prórroga de la rebaja por otros seis años. Una vez más, su argumento fue “la grande costa que tienen a causa de haber subido el precio de los esclavos y herramientas, mantenimientos y otras cosas que son necesarias” y, de nuevo, la petición fue atendida por la CoronaNota 23).

Si ése era el problema de la minería en el centro de México, cuánto más lo sería en el norte, donde la inseguridad de los caminos, el encarecimiento añadido de los fletes y la general escasez agravaban aún más la situaciónNota 24). Por ese motivo, poco tiempo después, en 1556, los principales señores de minas de Zacatecas denunciaron el agravio comparativo que suponía que los oficiales de la Nueva Galicia no les aplicaran el tipo fiscal rebajado que ya se venía cobrando en Nueva España desde hacía ocho años y también solicitaron la rebaja de impuestos, pidiendo que se les devolviera la diferencia del ochavo al diezmo que habían estado pagando. El rey concedió la merced —una vez más, por un plazo de seis años— de rebajar al diezmo los impuestos que gravaban la plata de la minería, igualando el tipo fiscal en los distritos de las cajas reales de México y Nueva Galicia, aunque no autorizó la devolución de las demasías que ya se habían cobradoNota 25).

En Zacatecas —y es de suponer que también en el resto de reales de Nueva Galicia— el problema del encarecimiento de los insumos venía agravado por las consecuencias económicas que se derivaban de llevar a cabo la producción en unos espacios constreñidos y aislados por la hostilidad de los indígenas, es decir, unos territorios demasiado limitados para sostener por sí mismos el desarrollo de todas las actividades subsidiarias que requería la actividad minero-metalúrgica.

No obstante, la riqueza de los yacimientos de Zacatecas había alentado el crecimiento de la población y el desarrollo de las labores de extracción y beneficio de los minerales. Tras su descubrimiento en septiembre 1546 sólo se habían asentado allí unos setenta u ochenta hombres, amparados en una casa fuerte bajo el patrocinio personal de Juanes de Tolosa y, sobre todo, de Diego de Ibarra, titular de la mina descubridora —más tarde conocida como Veta Pobre— y socio capitalista de aquella empresa. Valiéndose de unos procedimientos muy rudimentarios y con una dotación tecnológica reducida probablemente a copelas y hornos castellanos, aquella especie de hueste minera pudo, no obstante, prospectar los alrededores del primer yacimiento. En enero de 1548 se celebró la fundación de la ciudad, oficializando un acuerdo expreso para acometer una explotación a gran escala, en el que la compañía inicial de Ibarra y Tolosa ampliaba su capital con la incorporación de Baltasar Temiño de Bañuelos y el poderoso Cristóbal de Oñate. A finales de aquel año ya se habían descubierto y registrado la veta de La Albarrada, que formaba parte de la famosa Veta Grande, la veta de San Bernabé y la veta de Pánuco y se contaban cuarenta y cinco campos de trabajo. El descubrimiento de aquellos ricos filones pronto atrajo una importante corriente migratoria, pues las noticias no tardaron en llegar a la ciudad de México, de manera que en 1549 la población de españoles vecinos y estantes alcanzaba ya las trescientas almas. A la vez que el real de minas dejaba de ser un pequeño campamento minero parapetado tras unos muros de adobe y se convertía en una verdadera población, se producía una paralela expansión de las actividades de extracción y beneficio. Según el censo que levantó el visitador Hernán Martínez de la Marcha, en 1550 el número de minas registradas era ya de ciento cincuenta y dos, y operaban cincuenta y cuatro ingenios de moler y fundir metalesNota 26).

Esos cincuenta y cuatro ingenios debieron dotarse de fuelles, hornos, probablemente algún tipo de cabria y, sin duda, ejes y engranajes para los molinos. Y, asimismo, el laboreo de las ciento cincuenta y dos minas —aunque algunas fueran abandonadas— reclamaría una cantidad importante de herramientas de descamado de la roca, como barretas de hierro, cuñas de madera y otros aperos, además de cordajes, textiles y cueros para el porte de las menas y sebo para el alumbradoNota 27). A ello se sumaría el ganado necesario para impulsar los ingenios y cargar mercancías y minerales, así como el cereal, vino y aceite para alimentar a la creciente población. Es cierto que algunas de las materias primas de las que se obtenían esos insumos y bastimentos podían encontrarse en el territorio circundante a los yacimientos. Pero la resistencia de los pueblos indígenas que habitaban la región impedía a los españoles el aprovechamiento intensivo de aquellos recursos y limitaba el control del territorio al espacio en el que se localizaban los escasos núcleos de población española y las minas adyacentes.

En el caso de Zacatecas, ese espacio en el que se distribuían las minas registradas alrededor de las cuatro vetas descubridoras se reducía a un área con un diámetro máximo de unos quince kilómetros aproximadamente. Así se mantuvo durante toda la segunda mitad del siglo XVI, mientras duró la hostilidad de chichimecas y guachichiles, y la situación perduraba todavía a principios del XVII, cuando el obispo Alonso de la Mota y Escobar informaba que “son muchas las minas [de Zacatecas] en cantidad y distan unas de otras a una, dos y tres leguas, y en un mismo cerro suele haber muchas juntas, y cuantas al principio se beneficiaron y hoy día se labran están todas dos leguas de esta ciudad a la redonda”Nota 28). En el resto de campamentos mineros del norte, el menor número población española y de tajos abiertos debilitaba aún más el control efectivo de aquellas tierras, cuya riqueza potencial en recursos naturales era francamente alta, pero cuya disponibilidad estaba en la práctica muy limitada. Pero esta constricción espacial de los reales de minas y la consecuente limitación del acceso a los recursos naturales no afectaba sólo a las alejadas regiones del occidente y norte de México. En realidad, también afectaba a todas aquellas regiones no pacificadas o amenazadas periódicamente por las agresiones de los indígenas resistentes, incluyendo aquellas que se situaban en el reino de la Nueva España, aunque las consecuencias eran más graves cuanto más alejado de la capital virreinal se encontrara un real de minas.

Lo cierto es que la frontera minera había avanzado más rápido que el proceso de control efectivo del territorio que mediaba entre los distintos reales de minas, que surgían como enclaves de colonización y en los que la ocupación efectiva apenas podía considerarse consolidada dentro del reducido marco territorial en el que se concentraba la población y se localizaban los yacimientos. De esta forma, en muchos centros mineros la infraestructura de producción resultaba demasiado pesada y la población demasiado numerosa como para que pudiera sustentarlas el reducido espacio en el que se inscribían. Alrededor de esas pequeñas islas dispersas se extendía un territorio hostil donde la población indígena mantendría durante varias décadas una abierta resistencia a la ocupación española.

En esas condiciones de aislamiento resultaba imposible que los reales de minas se abastecieran con insumos procedentes de las regiones comarcanas, porque en éstas no podían desarrollarse de forma viable la producción de los bienes de consumo ni las actividades subsidiarias que aparejaba la minería y metalurgia de la plata. Sobre todo, hay que tener en cuenta que las posibilidades de explotación forestal eran muy limitadas, pues prácticamente quedaban reducidas a la madera que se encontrara en los espacios circundantes a los reales de minas, donde el tránsito de españoles e indios amigos pudiese garantizarse con una mínima seguridad. Más allá no se podía llevar a cabo de forma regular la recogida de leña ni la fabricación de carbón, aunque en muchos lugares abundaran las arboledas o los bosques de matorral. Lógicamente, en las áreas concretas donde se concentraba la presencia española pronto se agotaría la madera y, por tanto, la posibilidad de alimentar los hornos de fundición con leña o carbón. En este sentido, este agotamiento o, más bien, escasa disponibilidad de recursos forestales sí actuó como factor limitador de la actividad minero-metalúrgica, y no ya el supuesto deterioro de la ley de los minerales, como tantas veces se ha dicho, y a la que, curiosamente, ningún minero aludió en los testimonios de aquellos años.

Así, en 1862 Bernardo Pérez, vecino y minero de Zacatecas, resumía los motivos exactos que hacían disminuir la rentabilidad de las empresas, contenían el crecimiento de la producción de plata y dificultaban la aplicación del beneficio por fundición:

 

“Por estar impedidos los dichos caminos de los dichos indios se han encarecido excesivamente muchas veces los bastimentos y dejado de entrar mucha cantidad de indios de trabajo para el beneficio de las plata [...] Además de los dichos daños, los dichos indios han tenido impedido el monte de estas dichas minas donde se hacía el carbón y leña para las fundiciones y han muerto en él mucha cantidad de indios del servicio de la madera y carbón y algunos españoles que estaban con ellos, y este testigo lo ha visto”Nota 29).

 

Dado que la autosuficiencia de los centros productores para surtirse de bienes de consumo y bienes intermedios era prácticamente nula, todo lo necesario para mantener en labor las minas y en funcionamiento las haciendas de fundición era preciso adquirirlo en mercados alejados y trasladarlo hasta las minas, atravesando unos caminos no suficientemente acondicionados y siempre inseguros, en los que las recuas de mulas y cuadrillas de carros y carretas que transportaban aquellos bastimentos quedaban expuestas al ataque de las tribus enemigas. Es curioso que incluso el plomo empleado como fundente en los hornos también se comprara, a pesar de que entre los minerales de Zacatecas abundaba la galena (sulfuro de plomo)Nota 30).

Obviamente, la distancia, la lentitud y el riesgo del transporte eran factores clave a la hora de elevar los precios de estas mercancías en el mercado local, precios que ya de por sí eran altos en todos los mercados americanosNota 31). Estas mismas causas reducían la circulación de personas y mercancías, tanto de los comerciantes, como del propio contingente de mano de obra que atraía y tanto necesitaba la explotación de aquellos ricos depósitos de mineral. Por ello, Francisco de Tapia Maestre no dudaba en afirmar que, "por haber impedido los dichos indios los caminos y la contratación de estas minas, ha cesado en mucha cantidad el beneficio de la plata”Nota 32). De una forma más detallada, Jerónimo de Losada declaró que,

 

“por tener mucha costa los bastimentos que entraban en las dichas minas de los Zacatecas, San Martín y Avino, porque forzosamente habían de venir acompañados de mucha gente de guardia para poder venir por los caminos seguramente, no podían sustentarse las dichas minas y en todas ellas cesó el beneficio de la plata, porque vio este testigo que en las minas de los Zacatecas llegó a valer una fanega de maíz seis y siete pesos, y el quintal de harina a ocho pesos, y la arroba del vino a veinte pesos. Y que oyó decir que en las minas de San Martín valía todo a doblado precio que en las de los Zacatecas, y que todos los demás bastimentos valían a excesivos precios, y que este testigo oyó decir que antes que los dichos indios llevasen su propósito a tanto extremo valía el maíz a dos pesos la fanega, y el quintal de harina a cuatro pesos, y el vino a diez pesos la arroba [...] y que a esta causa se murieron muchas mulas y se despoblaron muchas personas de las dichas minas y cesó en gran manera el beneficio de la plata”Nota 33).

 

En las circunstancias descritas habría que considerar que la minería de Zacatecas se veía afectada, ya en la década de 1550, por la dinámica de los rendimientos decrecientes, toda vez que el espacio en el que se desarrollaba la actividad era extremadamente reducido y, por tanto, los recursos naturales (minerales y forestales) se mantenían en una cantidad constante o, incluso, menguante, mientras que el capital invertido para transformarlos crecía continuamente debido al progresivo encarecimiento de los insumosNota 34).

Ésta era la causa que originaba el problema de mantener los costos de la minería dentro de los límites de la rentabilidad empresarial y la que latía en los testimonios de los mineros de Nueva Galicia y del centro de México. Pero durante los diez primeros años de explotación de los yacimientos de Zacatecas no se aprecia ninguna estrategia de adaptación que pretendiera elevar la eficiencia tecnológica del proceso de beneficio, pues por entonces sus minas no habían dado señales de estar afectadas por ninguna merma en la calidad de las menas. En realidad, la estrategia que adoptaron de forma consciente los mineros del norte ante el problema de la escasa o casi nula rentabilidad consistía en tratar de mejorar la eficiencia económica de sus empresas mitigando la opresiva relación costo/beneficio. A corto plazo, una mayor inversión en tecnología sólo podía empeorar su situación. Además, la enconada resistencia de los indígenas y la precariedad de aquellos reales de minas desaconsejaban destinar los pequeños capitales que había conseguido acumular la protoélite neogallega a mejorar y ampliar unas instalaciones amenazadas por los ataques de los enemigos. Es lógico que no se decidieran a invertir más para ganar mucho, sino que lo que intentaran fuera invertir poco para ganar algo.

Así, para mejorar los términos de rentabilidad de su actividad encontraron dos soluciones distintas. La primera era legal y consistía en seguir reclamando la rebaja de los impuestos, como ya habían hecho en 1548, 1554 y 1556. Por eso, en 1559 los mineros de Nueva Galicia recurrieron a la Audiencia de México para que intercediera por ellos ante el Consejo de Indias en su petición de una nueva rebaja del tipo fiscal, esta vez del diezmo al veinteno, alegando que

 

“las muchas costas y gastos que se les han recrecido y recrecen en el labrar, sacar y beneficiar la dicha plata [es el motivo por el que] muchos han dejado de tratar en las dichas minas, porque han perdido en ellas sus haciendas, mayormente después que se dieron por libres los indios que eran esclavos, porque con ellos se labraba y sacaba la dicha plata [...] y que a esta causa de necesidad las habían de labrar y sacar la dicha plata con negros esclavos, los cuales costaban a tan excesivos precios que miradas las grandes costas y gastos que hacían en el sacar de la dicha plata era más que el provecho que de ellas se sacaba, que por esto habían dejado muchos de labrar y beneficiar”.

 

El rey no admitió la rebaja del veinteno, pero autorizó una prórroga de siete años para la merced del diezmo a todos los vecinos y moradores del virreinato, plazo que debía contar a partir de 1562, fecha en que expiraba la anterior concesiónNota 35). En la práctica, estas mercedes temporales se convirtieron en un derecho adquirido y ya no volvería a cobrarse un porcentaje superior al 10%.

La segunda solución era ilegal y estribaba, sencillamente, en eludir el pago de impuestos, descargando sobre la Corona la presión que ellos recibían de los comerciantes. Y es que no había resultado muy efectiva para proteger sus intereses empresariales ante los abusos de los aviadores la estrategia adoptada por los mineros de Zacatecas de agremiarse constituyendo la Diputación de Minas, aunque su creación en 1553 se inscribió también en el proceso de institucionalización del real de minas y significó el germen de los futuros órganos de gobierno localNota 36).

En cuanto a las posibilidades de evasión fiscal, ciertamente se habían reducido desde que los oficiales se asentaron definitivamente en Zacatecas, aunque ello no garantizaba por completo la eliminación del fraude. Siendo los principales mineros hombres muy destacados en la sociedad de Nueva Galicia, no sería raro que surgiera la connivencia entre éstos y los oficiales de la Real Hacienda, como también ocurriría algunos años después en Nueva VizcayaNota 37). Aunque para eludir el pago de los impuestos no era necesario en todos los casos que los oficiales reales hicieran la vista gorda, ya que la plata fácilmente podía descaminarse, es decir, sacarse del real y llevarse a México sin quintar ni marcar. Asimismo, muchos mineros de Nueva Galicia practicaban un tipo de fraude que generalmente la historiografía atribuye a los comerciantes, pues comenzaron a dedicarse al rescate de plata para incrementar sus menguados beneficios. Compraban la plata que obtenían por fundición doméstica los gambusinos y los trabajadores de sus propias minas, que debía pagar el quinto, y la hacían pasar ante la Real Hacienda como plata de la minería, que pagaba sólo el ochavo o el diezmo. Con ello, además de ahorrarse la diferencia del tipo fiscal aplicado, obtenían la ventaja añadida de que la plata que compraban aún no había sido sellada con los cuños reales y por ello se vendía en el mercado secundario a un precio menor que su valor intrínsecoNota 38).

De forma simultánea, el capital acumulado por la minería en la primera década de explotación de los yacimientos de Nueva Galicia se invirtió en actividades dirigidas a consolidar la promoción social de los más destacados señores de minas y haciendas y a reforzar su peso político en la región. Al igual que hiciera Tolosa en 1556, también los otros tres fundadores de Zacatecas y otros destacados mineros asumieron funciones militares de conquista y pacificación del territorio y empeñaron grandes sumas de dinero en financiar entradas de descubrimiento de minerales y consolidar las nuevas poblaciones que se fundaban. Esas sumas irían en aumento a medida que la mayor presencia de españoles iba enardeciendo cada vez más la hostilidad de los indígenasNota 39). No obstante, hay que considerar hasta qué punto la decisión de desviar capitales hacia la defensa del territorio no implicaba también una estrategia económica encaminada a alcanzar un mayor grado de control sobre el espacio en el que se dispersaban los reales de minas como islas de colonización. Sólo así podía conseguirse un mejor aprovechamiento de los recursos naturales, no sólo de los pastos con que se alimentaba el ganado y de los suelos que se dedicaban a la agricultura del cereal que consumían los trabajadores, sino sobre todo de la riqueza forestal que era la fuente de la leña y el carbón, combustibles imprescindibles para mantener vivo el fuego de los hornos de fundición.

2. Las ventajas e inconvenientes de la amalgamación

Como se ha expuesto, no se puede sostener que la introducción del sistema de amalgamación se debiera a la necesidad de superar el problema de la baja ley de los minerales. Ahora bien, entre las ventajas comparativas del beneficio por azogue también se ha señalado el menor gasto de combustible a la hora de valorar la mayor idoneidad de la amalgamación sobre la fundición, lo que ha originado que Lang y otros autores destacados se inclinaran a definir el beneficio de patio como un sistema económicamente más ventajoso, un sistema que, en definitiva, “en las colonias españolas sustituyó a la fundición por ser mucho más barato”Nota 40).

Según Lang, esas ventajas estaban relacionadas básicamente con dos factores fundamentales, como eran “la mediocridad de la ley de las minas americanas a partir de mediados del siglo XVI y las condiciones ambientales de la meseta mexicana y del altiplano peruano en que se concentraban la mayoría de las minas”. Así, en primer lugar, para Lang el sistema era muy adecuado para los minerales de baja ley. En segundo lugar, todo el proceso se efectuaba al aire libre, con escasa necesidad de edificios, lo cual —según Lang— lo hacía más semejante a una tarea agrícola que a un proceso industrial, siendo un sistema muy apropiado para el clima seco de la meseta mexicana y para el manejo barato de grandes cantidades de minerales. En tercer lugar, el beneficio con mercurio consumía un mínimo de combustible, lo que suponía una gran ventaja frente a la fundición, dadas las condiciones de escasez de vegetación de la meseta mexicana. En cuarto lugar, la maquinaria que requería era sencillísima, pues prescindía de hornos sofisticados, ya que los aparatos más complejos eran los molinos. Finalmente, el agua, la sal y los magistrales eran ingredientes que contaban con un suministro local y, aunque el azogue no estaba a mano, podía encontrarse en dominios de los reyes de España.

Lang expone asimismo una serie de inconvenientes del beneficio de Medina, que pueden resumirse en los siguientes puntos. El primero radicaba en su gran lentitud, ya que la fase de repaso podía extenderse hasta tres meses. El segundo consistía en el desconocimiento de las reacciones químicas que comportaba la amalgamación y, por tanto, en la falta de un control acertado sobre el proceso de beneficio. El tercero se derivaba de la dependencia del azogue, “cuyo suministro no sólo escaseaba, sino que estaba sujeto a una gran irregularidad, sobre todo en México, donde se estaba a la espera de suministros anuales o más bien bianuales, desde Almadén, de un producto muy difícil de transportar, fácilmente vaporizado y muy sujeto a fraudes en su distribución”. El cuarto se debía a que exigía un elevado consumo de azogue cuando se empleaba en el beneficio de minerales de alta ley. El último inconveniente venía dado por el hecho de que la misma falta general de conocimientos científico-técnicos provocaba también un gasto inútil de azogue cuando se usaba la amalgamación para beneficiar minerales cuyo contenido de impurezas reaccionaba de modo adverso al azogue, haciendo que el mineral no fuera dócil, sino rebelde al proceso de amalgamaciónNota 41).

Valorando lo positivo y lo negativo, Lang sostiene que, “en el ambiente americano, las ventajas [de la amalgamación] superaron holgadamente las desventajas”Nota 42). Sin embargo, centrándonos en el contexto mexicano y dejando a un lado el tema de la calidad del mineral, los argumentos que se han expuesto en pro y en contra del sistema de amalgamación pueden completarse, matizarse y, en algunos casos, refutarse. Teniendo en cuenta que la amalgamación elevó notablemente los costos de producción, hay que contemplar cuáles fueron las consecuencias que tuvo a largo plazo sobre el desempeño económico del sector minero-metalúrgico, consecuencias que han podido no ser valoradas con la suficiente amplitud. En definitiva, creemos necesario cuestionar si la transformación de la tecnología de beneficio repercutió en una mayor eficiencia del sistema productivo, es decir, si contribuyó a alcanzar una situación más cercana al óptimo de maximización de la relación entre los costos y los beneficios de la actividad en las haciendas.

 

a) La inadecuación del sistema de amalgamación a las condiciones ambientales de México

En este aspecto, el primer argumento expuesto por Lang consiste en una serie de características diversas que incluían la ventaja de efectuar todo el proceso al aire libre y la escasa dotación de instalaciones, su adecuación a las condiciones ambientales y climáticas de la meseta mexicana y su idoneidad para el procesamiento barato de grandes cantidades de mineral, todo lo cual, según Lang, asemejaba el conjunto de operaciones a las labores agrícolas más que a un proceso verdaderamente industrial. Sin embargo, no es cierto que todo el trabajo se realizara al aire libre, pues los patios de solería donde se repasaban las tortas de mineral amalgamado, en ocasiones, estaban techadosNota 43). Es posible que techar los patios no fuese tan habitual enlas primeras décadas como posteriormente lo acabó siendo. Pero, precisamente, esta costumbre se extendió porque la evidencia práctica demostró con el tiempo que inducir la amalgama de la plata y el mercurio en condiciones de intemperie constituía uno de los principales errores de aplicación del sistema de beneficio de patio, pues así se facilitaba la volatilización del mercurio. De hecho, Castillo Martos y Lang sostienen que este problema ya fue percibido por Medina, quien constató que los repasos se demoraban más de lo normal en los meses nubosos. No obstante, fue Sonneschmidt el primero en advertir otro grave inconveniente relacionado con las condiciones ambientales de la meseta mexicana, al comprobar que se empleaba mucho más tiempo en concluir la amalgamación cuando ésta se realizaba a altitudes elevadas debido a la menor presión atmosféricaNota 44).

Es posible que las condiciones de baja presión atmosférica no fueran tan desfavorables en México como las que se daban en Charcas, una zona donde se alcanzan cotas de más de 4.000 metros sobre el nivel del mar, pero la altitud a la que se encuentran Taxco, Pachuca, Guanajuato, Zacatecas o Parral, que oscila aproximadamente entre los 1.600 y los 2.600 metros, también debió afectar de forma negativa a la aplicación del sistema, a pesar de que este fenómeno no llegara a ser advertido hasta mucho más tarde. Es posible también que los días nublados no abundaran en las regiones áridas del centro y norte o que el régimen pluvial no llegara a interrumpir significativamente las operaciones que se realizaban a cielo abierto o a provocar que las tortas de mineral se embarraran más de lo preciso con el agua de la lluvia. Pero la oscilación de temperatura propia de todos los lugares que se encuentran a una elevada altitud, cuánto más si se hallan en regiones semi-desérticas, sí habría de constituir otro importante inconveniente, ya que el sistema de amalgamación requiere, además de una alta presión atmosférica, temperaturas también altas y regularesNota 45). Esta influencia de la temperatura sí fue, como hemos dicho, observada desde bien pronto y por eso muchas de las alternativas propuestas para mejorar el sistema de Medina se encaminaron precisamente a modificar las condiciones climáticas naturales, proporcionando calor a la reacción química de la plata y el azogue con el fin de favorecerla y acelerarlaNota 46). Por todos estos motivos, puede afirmarse que el beneficio por azogue “en frío” no era realmente un sistema plenamente adecuado a las condiciones climáticas y atmosféricas de la meseta mexicana o, sencillamente, no resultaba tan eficaz como generalmente se considera.

 

h) Instalaciones, maquinaria y mano de obra

Puede que el problema climático no convenciera hasta pasado cierto tiempo a los dueños de las haciendas para techar sus patios. Pero, en cualquier caso, las cubiertas, las solerías de piedra, los pilones y tinas y los molinos no eran las únicas instalaciones imprescindibles en una hacienda de patio. Además de todo ello, que ya de por sí supondría una inversión importante, eran necesarios almacenes donde guardar los aperos y acopiar el azogue, establos para cobijar las bestias e, incluso, barracones en los que alojar a las cuadrillas de operarios.

En relación con la maquinaria, Lang afirma que la empleada en las labores de amalgamación era sencillísima y que prescindía de hornos sofisticados, siendo la máquina más compleja los molinos, para cuya construcción se contaba con una larga experienciaNota 47). En realidad, aunque los molinos eran máquinas relativamente complejas para el nivel tecnológico de la época, su difusión era muy amplia, pues los de mineral no diferían gran cosa de los que se empleaban para la elaboración de harina de cereal o aceite de oliva. No obstante, el costo derivado del empleo de los molinos no vendría dado por la dificultad intrínseca de su construcción, sino más bien por el mantenimiento y sustitución de las diferentes piezas de madera que lo componían, en cuanto que éstas sufrían un importante deterioro con el uso. Es cierto que la fundición exigía en muchos casos la molienda del mineral y que, por tanto, en esos casos no puede establecerse una diferencia notable entre ambos sistemas de beneficio en cuanto al grado de inversión en maquinaria. Sin embargo, además de molinos, en ciertas ocasiones la fundición sólo requería un horno —que no era en absoluto un aparato caro ni sofisticado—, mientras que la amalgamación implicaba el uso de otros mecanismos compuestos de ejes y engranajes, como los que agitaban el agua en las tinas de lavado de las lamas, que sufrían un importante desgaste y tenían un elevado costo de mantenimiento y reposición, al igual que las capellinas de cobre y barro vidriado empleados para destilar el mercurio de las pifias de amalgama en la fase de desazogado.

Por último, a la hora de comparar la dotación de instalaciones implicada en los dos sistemas de beneficio, resulta importante recordar que el proceso de amalgamación no se completaba hasta que se fundían en barras las pifias de la plata ya desazogadas. Sin embargo, esta operación no tendría por qué realizarse necesariamente en un horno similar a los que se empleaban para fundir el mineral, sino que bastaría para ello un horno de pequeñas dimensiones en el que introducir una cendradilla, pues la plata casi pura de las pifias podía licuarse a una temperatura bastante baja.

También resulta una afirmación bastante discutible la de que los trabajos que se realizaban en las haciendas de patio se asemejaran a las labores agrícolas. De hecho, generalmente se acepta que incluso las labores mineras extractivas deben ser consideradas dentro del sector secundario de la economía, a pesar de que consistan estrictamente en la producción de una materia prima. Razón de más para considerar el conjunto de operaciones ligadas al beneficio de la plata por azogue como una actividad claramente industrial, dado que en este caso sí se trataba realmente de transformar la materia prima mineral, dado que el método utilizado para ello era considerablemente complejo y dado, sobre todo, que las haciendas de patio ofrecían un claro panorama de concentración fabril. De hecho, en muchas ocasiones el proceso completo de transformación de la materia prima hasta la obtención del producto final (la barra de plata) se realizaba en una misma instalación, con la participación de un elevado número de trabajadores, el empleo de una gran cantidad de energía (humana, animal, calorífica y, a veces, hidráulica) y la colaboración de máquinas complejas para el estándar de la época, todo lo cual exigía una gran inversión de capital. Por todos estos motivos podría considerarse que muchas haciendas de patio eran auténticas fábricas de plata, situación sólo comparable a la que en el estadio preindustrial se daba en determinados sectores de producción, como los astilleros, las casas de moneda y algunos casos concretos de almonas, obrajes y curtidurías.

Por todo ello, puede afirmarse que no es cierto que las haciendas de patio requirieran pocas instalaciones, sobre todo si se comparan con los locales donde se llevaba a cabo el beneficio por fundición. Una hacienda de fundición, si es que merecía realmente este nombre, no consistía más que en un cobertizo que acostumbraba a llamarse galera, donde se cobijaban uno o más hornos de fuelle y que bien podía levantarse en los traspatios de las viviendas de los mineros. De hecho, en muchos casos, la fundición no se realizaba siquiera en un local específico, sino que se efectuaba en hornos de tipo guaira en las laderas de los cerros, al pie de las bocaminas o en vasos de copela de forma doméstica. Como ejemplo de las mayores instalaciones que requería la fundición cuando se realizaba a escala industrial, contamos con la descripción, recogida por Bakewell, de una hacienda que laboraba en 1608 cerca de Fresnillo. Tenía cuatro hornos castellanos de piedra y cal, con las chimeneas de adobe, y un quinto homo de reverbero. Bajo el cobertizo también estaban instalados los fuelles y los aparejos que los impulsaban con la fuerza de unas mulas. Había además una serie de mazos y morteros, lo que parece indicar que también se molía el mineral en el mismo localNota 48).

Obviamente, estamos comparando realidades muy distintas, los polos opuestos de un sector económico, caracterizado precisamente por su diversidad y escaso grado de concentración empresarial. Pero a simple vista una hacienda de patio y una hacienda de fundición debían ofrecer un aspecto enormemente diferente. Es indudable que la posición que ocupaba un empresario metalúrgico en ese amplio espectro sectorial debía proyectarse socialmente en función de las instalaciones de que fuera dueño. Como indica Bakewell, el prestigio de un minero se medía por el número de mazos de sus batanes, en el caso, claro está, de que poseyera molinos, lo que ya debía indicar un preeminente estatus socialNota 49). En este sentido, no debería extrañarnos que la inversión en instalaciones y maquinaria estuviese condicionada por motivaciones no exclusivamente ligadas a la maximización del beneficio y, por tanto, a la obtención de un óptimo en la eficiencia del proceso productivo, sino también por motivaciones relacionadas con el prestigio social del empresario productor. Es decir, destinar una importante cantidad de capital en solar el patio de una hacienda, construir un molino o, en definitiva, beneficiar la plata con azogue podía ser considerado una inversión socialmente rentable, independientemente de la rentabilidad económica que se obtuviera al emplear la amalgamación, ya que el contexto ideológico era el propio de un sistema de economía no regulada por el mercado.

Por último, muchas veces se pasa por alto que la amalgamación trajo aparejada una consecuencia bastante contradictoria con la finalidad que se supone a los avances tecnológicos: en relación con el sistema de fundición, obligó a las empresas que la aplicaban a elevar su dotación de mano de obra. En este sentido, la novedad tecnológica no contribuyó a reducir la dependencia del proceso productivo con respecto al trabajo manual en comparación con el modelo aplicado con anterioridad. En efecto, la producción se complicó con la intervención de máquinas e instalaciones antes no requeridas, con la recreación de innovadores procesos químicos y con la participación de un mayor número de trabajadores. Pero esa mayor complicación, consecuencia de la innovación tecnológica, no implicó necesariamente una mayor eficiencia, es decir, que innovación tecnológica no tuvo por qué ser sinónimo en este caso de mejora tecnológica.

 

c) La relación entre la cantidad de materia prima y el tiempo empleado en su procesamiento

Asimismo, también puede ser matizada la afirmación de que el sistema de amalgamación resultaba apropiado para el manejo barato de grandes cantidades de mineral, en el sentido de que la amalgamación permitía procesar mayores cantidades de mineral que el sistema de fundición. Se sabe que las tortas de barro mineral a las que se incorporaba el azogue podían oscilar entre los veinte y los cuarenta quintales es decir, entre 900 y 1.800 kilogramos. Por su parte, un horno doméstico desprovisto de fuelle o un horno castellano, por sus reducidas dimensiones, podían depurar, efectivamente, cantidades de mena mucho menores, aunque también es cierto que los hornos de reverbero, más grandes, podían albergar en su laboratorio hasta cinco quintales de harina mineral. Sobre una torta de barro mineral amalgamado, las labores de repaso podían llegar a demorarse un periodo que oscilaría entre los 22 días y los tres meses de duración, mientras que la fundición de cinco quintales en un homo de reverbero solía concluirse en menos de un día. Por tanto, empleando un mínimo de 22 días, a razón de cinco quintales por horno, podría depurarse un total de 110 quintales de harina mineral en el caso de que la hacienda contara con un solo horno y no con más. Parece, pues, que la relación entre la cantidad de materia prima y el tiempo empleado en procesarla no resulta en este sentido tan desfavorable para el sistema de fundición como a priori pudiera pensarse.

Por otra parte, durante todo el tiempo que tardaba en completarse el proceso de amalgamación de la plata con el azogue, las labores de repaso exigían el empleo constante de mano de obra que removiera con palas las tortas de mineral o de caballerías que las apisonaran con sus cascos. El uso de caballerías implicaba necesariamente el costo de adquisición y alimentación de las bestias, así como también el gasto de reposición de los animales que morían intoxicados por los efluvios del mercurio. Esta última circunstancia también afectaba dramáticamente a los trabajadores destinados a este oficio, lo mismo que a todos los que operaban cerca de los vapores del azogueNota 50).

Independientemente de ello, el salario de los trabajadores que repasaban la incorporación del mercurio en la amalgama suponía uno de los costos de explotación más elevados de la actividad metalúrgica, ya que esta operación era la fase más larga de todo el proceso de transformación del mineral. Por tanto, el hecho de que “las etapas más importantes del repaso y del incorporo requerían solamente de palas y pisadas humanas o de animales”, como indica LangNota 51), no parece tampoco que supusiera realmente una ventaja del sistema de beneficio por amalgamación con respecto a la fundición, sencillamente, porque en el curso de ésta última no era necesaria esa intervención humana o animal, además de que la duración del proceso podía medirse en horas y no en días o meses y el número de trabajadores era indudablemente mucho más reducido.

 

d) El empleo del azogue y los conocimientos acerca de la ley y composición de los minerales

El argumento que se ha alegado con más contundencia para inclinar la balanza de la eficiencia del lado de la amalgamación consiste en que ésta permitía beneficiar de forma rentable los minerales de baja ley. Sin embargo, ello debe ser puesto en relación con una de las principales desventajas del sistema —que sí se encuentra entre las señaladas por Lang—, cual era la falta de conocimientos científicos acerca de la reacción química que implicaba la amalgamación de la plata y el azogue. Aunque era más bien el escaso grado de cualificación técnica de la mayoría de los empresarios y trabajadores metalurgistas de la época, lo que en realidad impedía controlar de forma acertada el proceso industrial de beneficio. Y es que, debido sobre todo al desconocimiento general acerca de la composición química de los minerales, se ignoraban las reacciones químicas que implicaba el beneficio por azogue y, por tanto, la manera de paliar la adversidad al mercurio que manifiestan algunas de las impurezas que acompañan a la plata en ciertos tipos de mineral.

Para determinar la ley de un mineral, es decir, la cantidad de metal precioso que contiene, en los siglos XVI y XVII se conocían diferentes sistemas de análisis químico cuantitativo, conocidos como métodos de ensayeNota 52). Ahora bien, independientemente de que el empleo de esos sistemas de análisis estuviese más o menos divulgado o de que se aplicaran con mayor o menor precisión, una cosa es que los metalurgistas de la época fuesen capaces determinar con cierta precisión la proporción de plata contenida en un mineral y otra bien distinta que alcanzaran a concretar su composición química completa. Lo cual era determinante, ya que la plata suele presentarse en la naturaleza agregada a diversas cantidades de azufre, arsénico, antimonio, cobre, plomo, hierro y otros elementos químicos considerados como impurezas que debían ser eliminadas durante el proceso de beneficio. Lo que más interesa destacar es que estos otros elementos que completan la composición de los minerales de plata pueden actuar favorable o desfavorablemente con respecto al proceso de amalgamación, es decir, pueden actuar como catalizadores o como inhibidores sobre la reacción química natural y espontánea que se produce entre el mercurio y la plata en la que se basaba el sistema de Medina.

Cuando la plata aparece asociada a elementos que reducen la propiedad del azogue para alearse con ella, disminuye la cantidad de amalgama resultante de la mezcla, ya que una parte del mercurio incorporado queda neutralizada por el carácter inhibidor de las impurezas y no entra en reacción con la plata con la que ha de unirse. Cuando esto se producía, al proceder a la decantación y lavado de la mezcla compuesta por azogue, sal, agua y harina mineral, el agua turbia que arrastraba las impurezas seguía conteniendo cantidades de plata y de azogue sin amalgamar. A pesar de que era posible recuperar parte de ese azogue por filtración, era inevitable perder las partículas de plata no amalgamada que permanecían en suspensión en el agua residual junto al resto de impurezas inútiles de la harina mineral. Toda esa plata se perdía al terminar el proceso de beneficio, de manera que la relación entre quintales de mena procesados y marcos de plata obtenidos descendía, al igual que cuando se beneficiaban minerales de baja ley, aunque por un motivo bien distinto. Por tanto, es muy posible que los minerales que contenían elementos químicos inhibidores de la amalgamación fuesen erróneamente identificados con minerales de baja ley, ya que al beneficiarlos por azogue no se obtenía de ellos toda la plata que contenían, es decir, producían poca plata.

Esta confusión contribuiría a explicar por qué, a muy pocos años de empezar a aplicarse el sistema de amalgamación, algunos testimonios de mineros transmitieron la impresión —colectiva, aunque no por ello menos subjetiva— de que la calidad de las menas había disminuido acusadamente. De hecho, como ya se ha referido, todos los testimonios directos referentes a la calidad del mineral extraído durante la década de 1550 coincidían en elogiar la elevada riqueza de las menas zacatecanas. Es más, la primera referencia documental que hemos encontrado con relación al descenso de la ley de los minerales de Zacatecas data de 1567, y en ella los mineros se quejaban de que “los metales que entonces [ocho años antes] se beneficiaban tenían doblada ley que al presente tienen”Nota 53). Nótese que en 1567 los mineros estaban comparando la supuesta mala calidad de los minerales con la riqueza que ellos mismos habían estimado que tenían en 1559, fecha que coincide con la introducción del sistema de amalgamación en Nueva Galicia. Por tanto, parece que la adopción del beneficio por azogue no fue una solución buscada para compensar la merma de la ley de los minerales, pues ésta no se había producido, al menos a ojos de los mineros, antes de la citada relación de 1567. Es decir, que la percepción del descenso de la ley de los minerales no se manifestó hasta varios años después de que el sistema de Medina fuese implantado en Zacatecas, y muy probablemente pudo deberse a los malos rendimientos que estaba generando su incorrecta aplicación. Por todo ello se puede afirmar que, además de las variables exógenas que actuaban sobre el proceso de amalgamación (temperatura, pluviosidad y presión atmosférica), también la variada composición química de los minerales de plata condicionaba la rentabilidad del sistema de beneficio por azogue.

Según Alonso Barba, uno de los elementos que más negativamente intervenía sobre la reacción de amalgamación era el antimonio, también llamado en su época alcohol o mazacoteNota 54). El antimonio estaba presente en muchos de los minerales más comunes de las regiones de Nueva España, como ya señalaban tanto los informes de Luis Berrio de MontalvoNota 55), como algunas descripciones geográficas de la época. Así, Alonso de la Mota y Escobar, al referirse a las minas localizadas en los distritos de Zacatecas y Nueva Vizcaya, ofrecía una ilustrativa explicación de la importancia de los elementos inhibidores y catalizadores a la hora de beneficiar los minerales de plata. Para el obispo Mota, aquellas serranías “abundan de un género de metal que llaman antimonio, de quien hasta ahora no se le sabía sacar la plata; hallóseles el beneficio, que fue revolverlos con otros metales que llaman magistrales”Nota 56).

Como se puede deducir de las apreciaciones de Mota, de Berrio y de su contemporáneo Barba, más que el nivel de conocimientos científicos de la época, fue la incapacidad de los maestros azogueros para contrarrestar el efecto de los elementos químicos inhibidores del mercurio presentes en los minerales de plata —quizá porque la mayoría de ellos, sencillamente, los desconocían— lo que más contribuyó a distorsionar la percepción de los empresarios metalurgistas sobre la idoneidad de los minerales que beneficiaban por amalgamación. Y es que —aunque generalmente se afirme— no puede darse por sentado que todas las menas mexicanas fuesen de baja ley, ni que todas las menas de baja ley produjeran un resultado rentable cuando se les aplicaba amalgamación.

De hecho, la acertada comprensión de la idoneidad de los minerales para un sistema de beneficio u otro pudo también verse desvirtuada una vez que se consolidó el empleo del azogue en muchos reales de minas. Se sabe que los minerales eran clasificados como dóciles o rebeldes, es decir, como favorables o desfavorables al azogue, aunque “a todos se aplicaba la amalgamación más o menos de forma igual, variando sólo la cantidad de sal o de magistral agregada a la mezcla”Nota 57). Según esta distinción, un mineral era dócil cuando admitía una gran cantidad de mercurio, es decir, cuando, al terminar la fase del incorporo, se apreciaba en las lamas poca cantidad de mercurio no amalgamado. Esto podía suceder, efectivamente, porque el mineral no tuviera demasiados elementos inhibidores del proceso químico de amalgamación, pero también podía ocurrir porque se tratara de un mineral de alta ley.

De esta manera, la buena calidad de un mineral acabó siendo identificada no ya con su alta ley, sino con su buena disposición para ser beneficiado por el procedimiento de amalgamación. En otras palabras, podía haber minerales de alta ley que fueran considerados dóciles, es decir, favorables a la reacción química de amalgamación. Es más, realmente, cuanta más plata contiene un mineral, más mercurio admite y, en consecuencia, mayor era la cantidad de mercurio que requería el proceso de amalgamación. Este hecho, aunque ya fue advertido por el padre Acosta en el siglo XVI, por Álvaro Alonso Barba en el siglo XVII y ratificado posteriormente por Sonneschmidt a principios del XIX, sólo ha sido señalado entre los historiadores contemporáneos por Lang, y recientementeNota 58). Quizá el resto de los especialistas haya pasado por alto este importantísimo error sobre la idoneidad de los minerales al haber tomado el supuesto descenso en la ley de los minerales de mediados del siglo XVI como un hecho cierto, generalizado e incuestionable y, por tanto, no considerar siquiera la posibilidad de que se aplicara la amalgamación a minerales de alta ley, lo cual tiene muy poco fundamento.

Por todo ello, la aplicación ineficiente del sistema de beneficio por azogue no sólo impedía la obtención de toda la plata que contenían los minerales cuando éstos portaban impurezas inhibidoras, sino que implicaba un elevado e inútil gasto cuando se empleaba el azogue con minerales de alta ley, lo que debió ocurrir muchas más veces de las que habitualmente se da por hecho. Con ello los costos de explotación se multiplicaron notablemente, sin que muchos azogueros llegaran siquiera a plantearse la posibilidad de evitar el derroche del preciado metal líquido y sin que muchos empresarios comprendieran cómo ello repercutía muy negativamente sobre la costeabilidad y rentabilidad de sus operaciones, dado que los sistemas de gestión eran también altamente ineficaces.

Por otra parte, aun cuando el mercurio se empleaba con minerales idóneos, hay que admitir que el descuidado tratamiento que solía darse a una mercancía tan cara ocasionaba importantes pérdidas. Dado que es un elemento muy volátil, exponerlo a la intemperie durante semanas en la fase del incorporo suponía otro grave error. Asimismo, los métodos de recuperación del azogue invertido en el proceso de beneficio también eran bastante rudimentarios y era frecuente por ello que una parte considerable del mercurio se escapara con las aguas residuales, contaminando manantiales, cultivos y acuíferos con graves consecuencias medioambientalesNota 59). Pero quizá la operación en la que se registraban mayores pérdidas de azogue fuera el desazogado de las pifias de amalgama, cuando se procedía a separar el mercurio de la plata por destilación y condensación. Aunque la introducción de las capellinas para recuperar una parte importante del azogue evaporado en el proceso de desazogado fue una sustancial mejora, éstas solían deteriorarse con el tiempo, sometidas como estaban a un intenso calor. Tampoco este hecho se escapó a la observación de Barba, quien precisaba en sus advertencias para el buen uso del azogue, que “grandísima ha sido, y sin desquite ninguno, la pérdida que se ha causado en la desazogadera. Ha procedido y procede este daño del poco cuidado que se ha tenido en la materia de que se hacen los cañones y caperuzas, que así se llaman los vasos en que se desazoga, y de la poca curiosidad de taparlos por donde se juntan”Nota 60). Todo este malgasto y despreocupación por reciclar el mercurio empleado en el beneficio se debía a que muchos azogueros daban por buena la pérdida de la misma cantidad de onzas de mercurio que de plata pura obtenida, ya que pensaban que el azogue se transmutaba y, por tanto, desaparecía al amalgamarse con la plataNota 61).

Por tanto, hemos de diferir de la opinión de Lang cuando afirma que, a pesar de “la total falta de entendimiento químico de las reacciones que se producían en la masa [...], extraña que se hubiera aplicado con tanto acierto a través de más de cuatro siglos”Nota 62). Teniendo en cuenta que la perfección con que se utilizaba el sistema distaba mucho de acercarse a un óptimo de eficiencia técnica, más bien parece que el sistema de beneficio por amalgamación no se aplicó, en realidad, con tanto acierto como sostiene Lang. Hay que tener presente que en las décadas siguientes a 1560 muchos quintales de mena habrían sido beneficiados sin que llegara a obtenerse de ellos todos los marcos de plata que contenían y, también, que buena parte del mercurio importado a Nueva España para su distribución en las haciendas se empleó de una manera innecesaria, perdiéndose, además, en el proceso gran parte del mismo. De hecho, la falta de control sobre las reacciones químicas de amalgamación y el desconocimiento general acerca del proceso químico que comportaba provocaron que el beneficio por azogue tuviera en muchas circunstancias unas consecuencias muy negativas sobre el grado de eficiencia económica con que se desenvolvía el sector y, en concreto, sobre su percepción de la calidad de los minerales que se depuraban y sobre las beneficios que obtenían las empresas.

Muchos de estos perjuicios podrían haberse evitado, como indica Lang, seleccionando las menas, según fuesen adecuadas para su tratamiento por fundición o por amalgamación, pero también sabemos que “la selección de los minerales idóneos para la amalgamación era muy cruda, sin ninguna matización”Nota 63). Además, hay que tener en cuenta que la selección de las menas era un proceso que escapaba por completo al control de los empresarios metalúrgicos. En primer lugar, porque algunos de estos empresarios no se dedicaban también a la extracción y, por tanto, no podían seleccionar el mineral que beneficiaban. En segundo lugar, porque otros adquirían el mineral ya en forma de harina, que podía proceder de la molienda de menas de diversas calidades, mixtura que podía suponer una adulteración intencionada o no por parte del molinero. Finalmente, porque la selección de las menas -que constituía la primera fase de todo el proceso de beneficio- era una labor que habitualmente se dejaba a cargo de los trabajadores de las minas, quienes, lógicamente, conservaban para ellos las pepenas de mayor calidad.Asimismo, también habría contribuido a solucionar los inconvenientes de la amalgamación el tratar de mejorar los sistemas de gestión empresarial de las haciendas con el fin de evaluar con exactitud los gastos de explotación, de administrar las inversiones de una forma más óptima y, sobre todo, de elevar el nivel de cualificación técnica de los trabajadores y el grado de precisión con que efectuaban sus operaciones. En cuanto a esto último hay que insistir en una cuestión fundamental: la diferencia entre el ser y el deber ser de la minería y de la metalurgia colonial. Como ya señalamos, una cosa era el acervo intelectual y material de técnicas y artilugios conocidos y disponibles para extraer y beneficiar los minerales —recogido, por ejemplo, en el tratado de Agrícola— y otra bien distinta lo que los mineros decidieran o pudieran aplicar en la práctica. De igual forma, una cosa era que determinados observadores, dotados de cierta preparación científica, apreciaran escandalizados el innecesario gasto de azogue y que, incluso, propusieran maneras de evitarlo, y otra bien distinta que la mayoría de los azogueros desempeñara su oficio con la necesaria instrucción técnica para ello. En este sentido, el libro segundo del tratado de Barba comienza con una advertencia sobre los perjuicios que causaba a la Real Hacienda la inadecuada manera de beneficiar los minerales, proponiendo a continuación “que el magisterio del beneficio de metales lo trate quien lo entienda, y no sin autoridad y licencia pública, precediendo examen para ello, pues sin esto no pueden usarse oficios cuyos yerros son sin comparación de muy menos importancia”Nota 64). Sin embargo, nunca llegó a exigirse licencia alguna, ni existe constancia de que esa necesaria formación fuese proporcionada a través de cauces formales durante los siglos XVI, XVII y buena parte del XVIII. De hecho, muy al contrario, el sistema desarrollado por Medina ni siquiera fue objeto de una publicación editorial y el procedimiento se difundió principalmente de forma oralNota 65).

Las escasas mejoras que se le incorporaron a lo largo de todo ese tiempo fueron fruto de la experiencia acumulada por los azogueros, un colectivo laboral sin institucionalizar e integrado por individuos que controlaron durante el periodo colonial todos los procesos químico-industriales que implicaba la producción de plata, careciendo de la más elemental preparación científica y valorando cada una de las operaciones que tenían a su cargo tan sólo a ojo de buen cubero. A este respecto, hay que considerar que el conocimiento práctico adquirido por los azogueros acerca de los misterios de la incorporación del azogue, los repasos y las tentaduras bien pudo ser utilizado como herramienta para asegurar su inserción laboral y, en definitiva, su posición económica y social, ya que funcionaba como el atributo de su poder exclusivo para controlar la producción de la mercancía axial sobre la cual giraban las ruedas de todo el virreinato, a pesar de no participar en modo alguno de la propiedad de los medios de producción. No es casual, en el contexto de competencia que caracterizaba al mercado de trabajo en la minería novohispana, que ese conocimiento casi esotérico fuese acaparado por españoles, mientras que los empleos no especializados de las minas y haciendas quedaban asignados a la masa de trabajadores indígenasNota 66). Por lo tanto, puede afirmarse que, mientras que la ciencia no logró desentrañar la esencia de la amalgamación, la inexistencia de unos cauces formales de transmisión del conocimiento científico-técnico influyó muy negativamenteen el desarrollo de la producción, en tanto que dificultó la difusión de las mejoras que surgieron aisladamente y que muchas veces no llegaron siquiera a aplicarse de forma generalizada.

Podría decirse que durante la mayor parte del periodo colonial el progreso de las técnicas empleadas en la producción de plata no fue más que el resultado de la suma de contadas acciones individuales, motivadas por intereses diversos y muchas veces opuestos. De esta forma, los muchos defectos que implicaba el sistema de amalgamación, tal y como había sido ideado por Medina, sólo pudieron ir solucionándose tras un largo tiempo de experimentación, a un ritmo muy lento, acumulando los éxitos en saco roto y, lo que es más grave, desaprovechando, en muchos casos, parte de la plata de los minerales en perjuicio de la Corona y de sus vasallos criollos. Ello se debió, asimismo, a otros dos motivos: por un lado, a la falta de un marco institucional que incentivara racionalmente el crecimiento de la producción; por otro, al contexto de feroz competencia en el que se desenvolvían las empresas minero-metalúrgicas, que desincentivaba la colaboración entre empresarios para acometer la financiación en común de la explotación de los recursos, que entorpecía la concentración empresarial y que concebía cualquier tipo de acción colectiva como una concesión innecesaria y contraproducente al beneficio ajeno.

Faltaban décadas aún para que la Corona y los empresarios minero-metalúrgicos comprendieran y acordaran que la clave de su éxito radicaba en la mutua colaboración. De hecho, no se apreciaron síntomas de ese consenso hasta finales del siglo XVIII, cuando la Corona comenzó a contemplar la posibilidad de incentivar la formación científico-técnica de los empresarios dedicados a la producción de plata, a quienes se había cedido la iniciativa del desarrollo económico de las colonias y de quienes dependía el monto de los quintos recaudados. Hasta entonces, la Corona se había inhibido por completo de una responsabilidad que, en cambio, sí había asumido desde fecha muy temprana con relación al comercio ultramarino, cuando incluyó entre las competencias de la Casa de la Contratación de Sevilla la elaboración de cartas náuticas y la formación y examen de los pilotos de naos.

Cuando finalmente se tomaron medidas en ese sentido, con la creación del Colegio de Minería en 1792, su motivación obedeció a una nueva actitud general de la que también fueron producto la actualización de la legislación minera, la reorganización de los sistemas de retribución de mano de obra, la creación de un marco financiero propio de la minería y la institucionalización del empresariado según el modelo de los consulados de comercio. Algunas de estas medidas partieron de la iniciativa privada de un sector cuyas características eran ya muy diferentes de las que lo habían definido durante los siglos XVI y XVII y que comprendía la importancia de adquirir los conocimientos necesarios para controlar las claves técnicas del proceso productivo, anulando la exclusividad que hasta entonces habían ejercido los trabajadores cualificados de las minas y haciendas de beneficio. Otras medidas pueden englobarse en lo que comúnmente se conoce como reformas borbónicas y, por tanto, pueden atribuirse al nuevo espíritu que inspiró el gobierno ilustrado. Pero para entonces era ya quizá demasiado tarde para que el efecto de esos cambios fortaleciera los lazos políticos que unían ambas orillas del Atlántico.

 

e) El uso de catalizadores: los magistrales y el plomo

Además de la sal y el agua que se añadían a la harina mineral para favorecer la unión de la plata y el mercurio, con el tiempo se advirtió la conveniencia de incorporar otro ingrediente que actuaba como catalizador del proceso de amalgamación y que recibió el nombre de magistral. Químicamente, el magistral era una mezcla de óxido férrico y sulfato de cobre que se obtenía tras la molienda y tostadura en homo de reverbero de calcopirita (sulfuro de cobre y hierro, CuFeS2). No tenemos constancia de la manera en que se descubrió que las calcopiritas tostadas contribuían a facilitar el proceso de amalgamación, aunque comenzaron a usarse en Potosí a finales de la década de 1580. En México, no obstante, su aplicación se demoró hasta comienzos del siglo XVII, sin que conozcamos cuál fue el modo de transmisión de este importante hallazgo desde Perú al virreinato septentrional, lo que, según Bakewell, puede indicar que se tratara de un descubrimiento realizado de forma independiente en Nueva EspañaNota 67). Como aclara West, ‘‘para fortuna de la minería mexicana, pequeños depósitos de calcopirita, generalmente asociados a las menas de plomo, se hallaban dispersos a lo largo y ancho de todo el Norte de México, generalmente cerca de los grandes centros mineros”Nota 68). Esta facilidad para proveerse de calcopiritas —que, de hecho, es el mineral de cobre más abundante en la naturaleza— favoreció que se generalizara el uso del magistral inmediatamente después de difundirse su propiedad catalizadora.


  

Generalmente se acepta que los magistrales permitieron depurar minerales que hasta entonces habían sido inexplotables o beneficiarlos con una mayor rentabilidad. Sin embargo, sabemos que, por lo común, no se aplicaba ningún criterio de selección en función de la composición química del mineral a la hora de decidir cuál de los dos sistemas de beneficio emplear (fundición o amalgamación). De hecho, ni siquiera parece que la mayor parte de las haciendas contara con la tecnología necesaria para aplicar alternativamente ambos sistemas de beneficioNota 69). Tampoco parece que la composición del mineral determinara la manera en que debía aplicarse cada uno de ellos, como añadir o no magistrales si se empleaba la amalgamación o, por ejemplo, fundir la harina tostada o en crudo si se beneficiaba con hornos. Y así, como reconoce Bakewell, los magistrales acabaron empleándose “en todos los procedimientos de amalgamación, sin que importara cuál era la clase de mineral de plata que se quería beneficiar”Nota 70).

En cualquier caso, para Bakewell el hallazgo de la utilidad de los magistrales se debió a un oportuno encadenamiento de coyunturas mineras y avances tecnológicos. Como ya se expuso, según la interpretación generalmente aceptada, los ricos minerales superficiales que podían ser beneficiados por fundición se habían agotado con gran rapidez, de manera que sólo la oportunidad de la invención de Medina permitió procesar de forma rentable los minerales que se hallaban por debajo de los afloramientos. Pero, según la secuencia planteada por Bakewell, transcurridos unos cincuenta años de la difusión de la amalgamación, la rentabilidad de la minería volvió a peligrar cuando se agotaron las menas de las capas más altas del subsuelo, que consistían mayormente en cerargirita (cloruro de plata, AgCl), un tipo de mineral muy favorable a reaccionar de forma natural con el azogue. En estratos inferiores —según Bakewell— sólo se encontraban menas compuestas por argentita (sulfuro de plata, Ag2S), y ésta no resultaba nada indicada para el beneficio por amalgamación. No obstante, de nuevo el problema encontró una solución afortunada con gran oportunidad. Los mineros mexicanos descubrieron —probablemente por su cuenta— algo que ya se sabía en Perú hacía unos veinte años y que suponía “otra innovación adaptada a las condiciones cambiantes de la minería mexicana”, pues los magistrales provocaban, mediante una reacción previa a la amalgamación, la transformación del sulfuro de plata (desfavorable al mercurio) en cloruro de plata (favorable al mercurio), lo cual resultó de gran utilidad y conveniencia en aquel momento crítico. Esta adaptación venía a completar el sistema de beneficio por amalgamación a comienzos del siglo XVII. Años más tarde, a mediados de la década de 1630, la cantidad de mercurio que se recibía en México se redujo drásticamente y ello provocó una profunda crisis. Sin embargo, la producción volvería a florecer debido, una vez más, a otra prodigiosa y oportuna innovación, en este caso, la utilización de la pólvora en los trabajos de excavaciónNota 71).

En nuestra opinión, resulta un juicio demasiado optimista pensar que la difusión de la amalgamación, así como introducción en México del empleo de los magistrales y de la técnica de voladura subterránea se produjeron justo cuando más convenía en función de la disponibilidad de recursos naturales de cada momento. En concreto, es poco probable, como sugiere Bakewell, que todos los minerales beneficiados por azogue durante la segunda mitad del siglo XVI fueran favorables a la amalgamación y rindieran un producto suficientemente rentable sin la necesidad de añadirles magistral. Asimismo, resulta demasiado forzado afirmar que para comienzos del siglo XVII ya se hubieran agotado de forma general todos esos depósitos de cerargirita que podían ser beneficiados fácilmente por amalgamación sin la incorporación de ningún catalizador.

De hecho, estas hipótesis no resultan compatibles con la información acerca de la configuración geológica de las regiones mineras del norte de México y de los tipos de menas de plata más abundantes en ellas, muchos de cuyos datos ya recogieron Bancroft y West. Como se sabe, por debajo de los afloramientos superficiales —depurados por efecto de la erosión mecánica—, la mayor parte de los depósitos de plata presentes en el subsuelo mexicano corresponden a materiales hipogénicos, es decir, compuestos de azufre y plata que reciben el nombre de argentita (sulfuro de plata, Ag2S)Nota 72). Las argentitas suelen presentarse de dos maneras distintas. La primera de ellas, en forma de pequeñas inclusiones en los filones de galena, es decir, asociada al sulfuro de plomo. Aunque estas menas tenían baja ley de plata, su alto contenido en plomo aconsejaba beneficiarlas por fundición, cosa que no siempre se hizo. La segunda, en concentraciones homogéneas que solían ser de alta ley por presentarse en forma de vetas, y cuyo alto contenido de azufre aconsejaba la intervención del magistral cuando se beneficiaba por amalgamación. Sin embargo, el magistral aún no se conocía cuando ya se estaba extrayendo y beneficiando este tipo de minerales. Pero, además de las menas de argentita, también se encontraban minerales de cerargirita (cloruro de plata, AgCl), que se habían enriquecido en procesos supergénicos y que, en consecuencia, eran de alta ley, aunque admitieran el beneficio por azogue sin magistralNota 73).

Todo ello confirma lo infundado que resulta afirmar de manera general que los minerales de alta ley eran siempre los más adecuados para el beneficio por fundición y que los de baja ley eran aquellos que resultaba más conveniente beneficiar por amalgamación. Como ya se ha expuesto, el criterio para valorar cuál de los dos sistemas de beneficio era más rentable y más indicado para cada tipo de mineral no debe tener en cuenta sólo la cantidad de metal que contuviera (ley), sino también su composición química. Asimismo, aunque Bakewell diera por agotados los minerales de cerargirita para comienzos del siglo XVII, tampoco puede afirmarse de forma generalizada que, partiendo de la superficie, primero se hallaran siempre menas de cerargirita de alta ley y, posteriormente, menas de argentita de baja ley. En primer lugar, porque también puede encontrarse argentita a profundidades similares a las que se hallan los depósitos de cerargirita, que a su vez pueden alcanzar profundidades de hasta 120 metros en las estribaciones orientales de la Sierra Madre Occidental. En segundo lugar, porque también es posible encontrar argentitas formando concentraciones de alta ley.

En cualquier caso, el único hecho innegable es que el empleo de los magistrales se demoró unos veinte años en México con respecto a Perú. Esa demora es una de las evidencias más claras de la lentitud con que se aplicaron las mejoras al sistema de beneficio de patio y está en relación directa con el bajo nivel de cualificación de los azogueros. Ahora bien, como se verá en el siguiente capítulo, la introducción del uso de magistrales a comienzos del siglo XVII coincidió, precisamente, con el momento en que comenzó a crecer de forma espectacular la producción de plata de Zacatecas, donde mayoritariamente se empleaba la amalgamación. Este hecho indica una clara relación de causa y efecto entre la introducción del uso del magistral y el alza de la producción, debido a que significó una mejora en la eficiencia del sistema de beneficio.

Sensu contrario, hay que admitir que hasta ese momento la técnica de la amalgamación se pudo estar aplicando de manera ineficiente durante más de cuarenta años, al no incorporar ningún tipo de catalizador con menas que, en muchos casos, sí lo requerían, dada su particular composición abundante en azufre. Igualmente, durante ese mismo periodo se pudo aplicar el beneficio por azogue a minerales con los que habría resultado más provechoso el beneficio por fuego, ya fuese por su alta ley o por su alto contenido en plomo. Ambos hechos, sin duda, contribuyeron a una disminución de la eficiencia del proceso productivo y de la rentabilidad de las operaciones de muchas haciendas de patio durante la segunda mitad del siglo XVI.

A este respecto hay que añadir una cuestión muchas veces pasada por alto. Al igual que era conveniente incorporar agua, sal y magistral para favorecer la amalgamación, en el beneficio por fundición era necesario, en ocasiones, añadir en los hornos cierta cantidad de plomo o greta para que elevaran la temperatura de la mena y actuaran como fundente, así como un lecho de cendrada que oxidara las impurezas del mineral y absorbiera la escoria. En ambos sistemas, el agua, la sal, el magistral, el plomo, la greta y la cendrada actuaban como catalizadores del proceso de beneficio. Sin embargo, cuando se fundían menas de plata plomosa, que se licuaban con rapidez de forma natural, obviamente era innecesario incorporar fundentes. En esos casos se podía reducir el gasto de combustible y elevar la eficiencia energética y la rentabilidad del sistema de fundiciónNota 74). Aplicar el sistema de amalgamación al beneficio de minerales que podían ser depurados de forma rentable por el sistema de fundición, como eran las menas plomosas abundantes en Zacatecas y otros lugares, fue otro de los errores habituales que contribuyó a disminuir el nivel general de eficiencia del sistema productivo.

 

f) La fundición: el combustible y los problemas de su suministro

Probablemente uno de los factores que pueda explicar con más acierto la rápida difusión de la amalgamación sea que este sistema de beneficio consumía menos combustible que la fundición y por eso se adaptaba mejor a las condiciones de escasez de vegetación de la meseta mexicana, como señala Lang. Aunque ello no implica que la amalgamación fuese necesariamente por ello un sistema más barato, pues el combustible, ya fuese mezquite, leña o carbón vegetal, era el único bien intermedio imprescindible para llevar a cabo el proceso de fundición del mineral de plata, incluso a escala industrial y, por tanto, constituía prácticamente el único capítulo de gasto de este sistema de beneficio.

Como hemos visto, aunque algunos territorios incluidos en la difusa frontera fuesen abundantes en leña y mezquite, no todos los reales de minas pudieron disponer con abundancia de esos recursos forestales durante la segunda mitad del siglo XVI. Ello provocó que muchas de aquellas islas de colonización que constituían las escasas poblaciones de españoles y los limitados espacios adyacentes sufrieran muy pronto un proceso de deforestación. En esas circunstancias, la necesidad de transportar la leña desde lugares distantes y la consecuente alza del precio del combustible repercutió de forma directa en un incremento de los costos de explotación del beneficio por fundición. Pero es probable que el problema se planteara ya antes, sencillamente por la inseguridad que en los primeros años suponía dejar el campo abierto e internarse en las arboledas para acceder a la madera o por la imposibilidad de establecerse en los bosques de forma permanente para llevar a cabo la producción del carbón, como sí pudo hacerse más adelante. En este sentido, parece lógico que resultara conveniente sustituir el procedimiento de producción basado en la fundición del mineral por otro que permitiera al sector metalúrgico desembarazarse de la dependencia de un factor limitador altamente escaso, como era el combustible vegetal.

Sin embargo, no en todos los lugares se produjo la deforestación que pudo afectar a Zacatecas, a Parral y a otros centros mineros de las regiones más áridas. Con todo, incluso en esos reales la fundición siguió practicándose en mayor o menor proporción durante los siglos XVI y XVII. De hecho, como ha observado Pieper, aunque la mayoría de los tratados sobre la minería novohispana se refieran a la amalgamación de forma preferente, la fundición subsistió precisamente por la propia atomización del sector y por la consiguiente dispersión del capital invertido en la producción de plataNota 75). Utilizada a escala doméstica, la fundición sobrevivió como método alternativo de producción para la pléyade de trabajadores de las minas que actuaban como fundidores autónomos. También, en pequeñas y medianas unidades industriales, fue necesaria para aquellos empresarios que carecían de las fuentes de financiación suficientes para adaptarse al sistema de amalgamación. Asimismo, la fundición predominó en aquellos centros de actividad que quedaban en los márgenes o fuera del ámbito de las redes de distribución de insumos, como era el caso de los que se ubicaban en buena parte de las regiones de Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia, siempre que las condiciones ecológicas les permitieran mantener su abastecimiento de combustible. Esta última circunstancia podría también explicar por qué un centro productor importante, como San Luis Potosí, mantuvo su apego a la vieja técnica de los hornos, a pesar de estar bien comunicado y producir grandes cantidades de plata y oro. En cualquier caso, y en contra de lo que pudiera pensarse, la plata producida por todos aquellos pequeños y medianos fundidores alcanzó una proporción nada despreciable en comparación con la que se beneficiaba en las grandes haciendas de patio, como tendremos ocasión de exponer en los capítulos siguientes. Asimismo, la fundición también se practicó a gran escala al recuperar en la segunda mitad del siglo XVII un papel protagonista en aquellos centros productores donde el beneficio por azogue se había impuesto como modelo dominante, como fue el caso de la región de Zacatecas. Este regreso a la técnica primigenia se produjo una vez que el sistema de amalgamación demostró ser altamente ineficaz para garantizar la rentabilidad de muchas empresas que, de hecho, habían quebrado por la presión fiscal ejercida por la Corona sobre la distribución del mercurio y por los intereses de los agentes del capital mercantil vinculado al negocio del avío.

Según la hipótesis de Bakewell, el regreso a la fundición fue posible gracias a que “debieron encontrarse grandes cantidades de mineral de alta calidad para permitir tan altos rendimientos de la fundición [..., aunque cabe preguntarse] ¿cómo pudieron financiarse las prospecciones y la ampliación de las minas existentes después de un largo periodo de declive de la producción?”. Sin embargo, no deja de extrañar cierta contradicción entre ésta y el resto de hipótesis propuestas por Bakewell, ya que, según sus propios planteamientos, los minerales de alta calidad, identificados con las menas superficiales y los depósitos enriquecidos de cerargirita, se habían agotado por completo ya a principios del siglo XVII. A pesar de todo, para Bakewell, la única respuesta posible que podría explicar el resurgimiento de la fundición y, a la vez, una nueva etapa de auge de la minería zacatecana, radica en la introducción de la técnica de voladura subterránea con pólvoraNota 76). Sin embargo, no existe ningún dato que documente dicha hipótesis para ese periodo, ni tampoco que confirme el hallazgo de dichos minerales de alta ley. De hecho, existen referencias, aunque escasas, acerca del uso de la pólvora en fechas anteriores a las propuestas por este autorNota 77). Por tanto, el uso de la pólvora no habría implicado a finales del siglo XVII, una novedad que explicara suficientemente ese regreso a la fundición que Bakewell considera una involución hacia un modelo tecnológico obsoleto. Lo cual no deja de ser paradójico, si se tiene en cuenta que ese modelo fue capaz de promover una nueva etapa de florecimiento de la minería novohispanaNota 78). Es más, los estratos más profundos, a los que Bakewell supone que dio acceso la pólvora, contenían por lo general menas compuestas por sulfuros inalterados, es decir, mineral de baja ley a priori inadecuado para el beneficio de fuego, y se situaban a niveles previsiblemente inundables, por lo que no fue común que las minas alcanzaran esas cotas hasta el siglo XVIII.

Mucho más lógico y coherente es pensar que el aumento de recursos minerales que permitió el resurgir de la producción en la segunda mitad del siglo XVII se debió a la extensión de los yacimientos explotados y no al avance en profundidad de los que ya se venían laborandoNota 79). Dicha extensión abarcó tanto vetas descubiertas a consecuencia del progreso de la frontera y consolidación del territorio controlado por los españoles, como depósitos que, aunque eran conocidos desde tiempo atrás, habían sido abandonados o no habían llegado apenas a hollarse por los riesgos personales y económicos que implicaba su explotación. En definitiva, mientras no se verifique la hipótesis de Bakewell, habría que suponer que el resurgir de la minería de la región de Zacatecas fue fruto del beneficio rentable por fundición de minerales con unas características similares a las que tenían aquéllos que se habían beneficiado durante más de un siglo por el sistema de amalgamación. De hecho, como ya se apuntó, durante la década de 1620, en pleno periodo de abundancia de azogue y cuando los minerales eran supuestamente de baja ley, funcionaban en Zacatecas noventa hornos independientes, que practicaban en las paradas de fuelles la fundición doméstica con los mismos minerales que simultáneamente se beneficiaban por azogue en las haciendas de patio, aunque, eso sí, con pepenas de escogida calidad.

La fundición de las menas comunes exigía normalmente refundir la plata obtenida en la primera hornada para eliminar las impurezas que contenían, es decir, para reducirlas a escoria o volatilizarlas. Obtener plata pura o, al menos, plata de once dineros, la única que admitía la Real Hacienda y la que premiaba el mercado, requería repetir el proceso de fusión y, por tanto, multiplicar el gasto de combustible cuando las menas no fuesen de una ley extraordinariamente alta, como sí habían sido los minerales extraídos de la superficie o como eran las pepenas que se reservaban los trabajadores. A ello se sumaba, probablemente, que el modelo de horno más difundido, el horno castellano, alcanzaba con el combustible habitualmente empleado una temperatura demasiado baja y solía tener un laboratorio de reducidas dimensiones, con lo que su capacidad de fundición era bastante limitada. Todo ello obligaba a tener encendidos los hornos durante un tiempo muy largo, con el consiguiente gasto de combustible.

Es posible que la existencia de un sistema de beneficio alternativo a la fundición, como fue el sistema de amalgamación, desincentivara la búsqueda de mejoras en la tecnología de fundición con las que superar la ineficiencia energética de los hornos, sobre todo, en un contexto empresarial como era el de los pequeños y medianos fundidores, en el que el capital era demasiado escaso para destinarlo a la experimentación. Alimentar los hornos con combustibles minerales que proporcionaran temperaturas más elevadas, como la hulla o el coque, era una opción que quedaba para la minería colonial aún muy lejos en el tiempo. Pero sí se podían emplear hornos cuyo diseño contribuyera no a desperdiciar la energía, sino a concentrar el poder calorífico de los escasos y caros combustibles disponibles. Es posible que en la segunda mitad del siglo XVII el horno de reverbero ganara difusión con respecto al menos desarrollado horno castellano y que ello contribuyera a la recuperación de la fundición a gran escala allí donde había sido preterida como técnica predominante a mediados del siglo XVI. Aunque ésta es sólo una hipótesis complementaria, ya que el retomo a la fundición exigía, antes que nada, garantizar un suministro constante del combustible vegetal.

Ese suministro constante se hizo posible de forma simultánea a la extensión de los yacimientos explotados que se derivó de una ocupación efectiva y más homogénea del territorio, ya que la derrota, la pacificación o la retirada de las poblaciones indígenas también aumentó la capacidad para surtirse de combustibles vegetales procedentes de más allá de las pocas leguas circundantes a los reales de minas, áreas que habían quedado esquilmadas décadas atrás. Por otra parte, la posibilidad de acceder con seguridad a los montes también permitió llevar a cabo en ellos la fabricación de carbón, con lo que es muy probable que ya en el siglo XVII se generalizara también el uso de este combustible, mucho más eficaz que la madera fresca y el matorral por tener mayor poder caloríficoNota 80). De esta forma, pudo aumentarse la eficiencia tecnológica del sistema de fundición, curiosamente, por motivos que no estaban relacionados con la innovación tecnológica y en un periodo de escasez de capital. A su vez, ello habría contribuido a elevar tanto el volumen absoluto de la producción de plata como la rentabilidad de las operaciones de transformación.

3. La dependencia comercial, financiera y orgánica de los productores de plata

La recuperación del sistema de fundición en la segunda mitad del siglo XVII como sistema predominante para beneficiar los minerales liberó a los propietarios de muchas haciendas de las desventajas que implicaban las largas, complejas y costosas operaciones de la amalgamación. La primera de ellas consistía, obviamente, en la dependencia del mercurio, cuyo suministro escaseaba, era altamente irregular y estaba sujeto a multitud de fraudes potenciales, como advierte Lang, siendo, además, una mercancía volátil muy difícil de transportar y almacenarNota 81). A ello se añadía que las circunstancias que afectaban a la importación del mercurio y, por tanto, a las cantidades repartidas entre las haciendas quedaban por completo fuera del ámbito de decisión de los mineros mexicanos e, incluso, de los grandes comerciantes de la capital virreinal, como quedó bien claro en la década de 1630. Asimismo, las haciendas se liberaron de la dependencia del agua necesaria para llevar a cabo las operaciones de lavado de las impurezas del mineral. Es cierto que esa dependencia se había reducido en parte con lo que Bakewell denominó “técnica en seco”, que mediante tinas y artesas de decantación eludía la carencia de cursos de agua y adaptaba los procesos de lavado a las condiciones propias del norte de MéxicoNota 82). Pero, en cualquier caso, tanto los ingenios aplicados a las palas que removían el agua en las tinas, como los batanes y arrastras donde se molía el mineral debían ser impulsados por caballerías, única fuente de energía motriz donde escaseaban los ríos. Por tanto, la sustitución de la amalgamación también eliminó gran parte de estos costos asociados al mantenimiento del ganado en las haciendas.

Por otra parte, hay que considerar también la dependencia de una mayor cantidad de mano de obra para completar todas las labores de tratamiento de los minerales en las haciendas de patio, lo que elevaba notablemente los costos de explotación, porque engrosaba el monto de los salarios y porque multiplicaba los gastos relativos al alojamiento y manutención de los trabajadores. Esta reducción de los costos se manifestó, igualmente, en la menor cantidad de capital circulante que requería el beneficio de fuego, pues la amalgamación había multiplicado la lista de bienes intermedios. De hecho, entre los muchos adherentes que implicaba el beneficio por azogue, incluso aquellos que eran relativamente abundantes en Nueva España, como la sal y el magistral, acabaron convirtiéndose en mercancías costosas por el encarecimiento que implicaba su transporte, que debía cubrir distancias que alcanzaban incluso los 500 kilómetros, como era el caso de la sal que llegaba a las minas de ParralNota 83).

Por último, el sistema de amalgamación tenía un claro inconveniente con respecto a la fundición, que era la gran lentitud del proceso. Esto provocaba que el propietario de la hacienda de beneficio permaneciera largo tiempo sin obtener rendimiento de una actividad que consumía importantes cantidades de insumos mientras duraba el proceso, desde el mercurio al maíz que consumían diariamente sus trabajadores. Sin liquidez, el productor de plata se veía obligado a adquirir a crédito las mercancías que le surtían sus aviadores y a seguir endeudándose para mantener en marcha la producción, porque la falta de ingresos le impedía amortizar sus deudas. Con ello, la dependencia comercial que el empresario minero-metalúrgico padecía con respecto a sus proveedores de insumos se convertía también en una dependencia financieraNota 84).

Pero esta dependencia comercial y financiera de los productores de plata beneficiaba enormemente a los comerciantes. En primer lugar, porque la multiplicación de los insumos requeridos por el sector minero-metalúrgico contribuyó a activar el mercado intemo, desarrolló los canales comerciales y amplió las perspectivas de negocio de los mercaderes, hasta el punto de que el avío de las haciendas de patio fue el cimiento de toda la estructura comercial novohispana posterior. En segundo lugar, porque el pago aplazado incrementaba el precio de las mercancías vendidas y, en consecuencia, los beneficios de los comerciantes. En tercer lugar, porque la mecánica de los avíos a crédito generó una dinámica de endeudamiento permanente y, a veces, progresivo que, por un lado, socavaba la autonomía de los mineros y propietarios de haciendas, pero que, por otro lado, desembocaba en un proceso de concentración de la plata en manos de quienes poseían los capitales necesarios para abastecer a la producción minera, es decir, los grandes mercaderes que tenían su asiento en la capital.

La clave de este proceso de acaparamiento de la plata por parte de los comerciantes radicaba en que éstos practicaban simultáneamente el avío y el rescate, ya que los propietarios de las haciendas pagaban los insumos que compraban con la plata en pasta que producían. Por tanto, el comerciante aviador-rescatador era, a la vez, el proveedor del fabricante de plata y también su único cliente posible. De hecho, el propietario de la hacienda de beneficio producía la plata como mercancía y ésta carecía de utilidad para él hasta que no la vendía o, si se prefiere, la trocaba por otras mercancías, porque en sus manos no era más que un medio de atesorar una riqueza potencialNota 85). Era la intervención del rescatador lo que convertía la plata-mercancía en plata-numerario y, por tanto, el productor de plata necesitaba al comerciante rescatador para que su actividad tuviera un sentido económico, una mera razón de ser. De esta forma, la dependencia comercial y financiera del minero con respecto al comerciante se convertía también en una dependencia orgánica, ya que el aviador-rescatador era el único punto de conexión del productor de plata con el resto de la estructura económica. Si esa conexión se rompía, la función del productor de plata quedaba desarticulada y éste se convertía en un miembro amputado del cuerpo económico que corría el riesgo de pudrirse al margen de la circulación mercantil. Esta triple dependencia comercial, financiera y orgánica permitía al comerciante aviador-rescatador imponer al minero sus condiciones sobre el precio al que vendía los avíos y sobre el precio al que rescataba la plata, ya que podía tasar la equivalencia en plata de las mercancías que vendía al precio que decidiera unilateralmente. Es decir, que el comerciante era quien, en definitiva, establecía el precio de mercado de esa mercancía que era la plata.

Esa plata que acaparaba el aviador-rescatador en los reales de minas acababa afluyendo a la ciudad de México, porque los canales comerciales estaban dominados por un grupo relativamente reducido de grandes mercaderes que tenían su asiento en la capital, aunque éstos conectaran con los mineros a través de una serie de eslabones intermedios. Esta estructuración jerárquica de las redes de distribución, perfectamente descrita por Mota, permitía a estos grandes comerciantes situados en la cúspide de la pirámide controlar no sólo el comercio de los artículos que procedían del exterior de Nueva España a través de Veracruz, sino también el comercio interno, pues ellos eran los únicos capacitados para establecer redes de intercambio a larga distancia. De esta forma, se fortalecían aun más, al absorber en sus redes la plata que salía de las haciendas. Así, los famosos avíos se correspondían con un juego complejo de intereses dominado por los comerciantes, cuyo fin primordial consistía tanto en el monopolio del comercio de importación y exportación, como en el control de la circulación de la plata. De hecho, era precisamente la exclusividad de la plata lo que aseguraba a los grandes mercaderes el control exclusivo del comercioNota 86).

La estrategia —probablemente colectiva— de esos grandes comerciantes consistía en mantener los mercados a los que dirigían sus mercancías en un nivel de oferta suficiente para garantizar que no se produjera desabastecimiento, ni paralización de la actividad minero-metalúrgica, pero ajustado para incentivar la elevación progresiva de los precios o, al menos, evitar que la oferta superara a la demanda y los precios bajaran. Esas condiciones de control sobre los precios de los insumos, premeditado desabastecimiento y competencia limitada confluían para que el avío de las minas lejanas, sobre todo las del norte, no se comportara según las normas de un auténtico mercado. Más bien, habría que considerar que el comercio que se practicaba para aviar la producción de plata funcionaba según unos mecanismos más parecidos a los del intercambio en subasta que a los del libre mercado, cuya condición esencial consiste en que los precios fluctúen en función de las variaciones de la oferta y la demanda. De esta forma, los intercambios quedaron condicionados cada vez más por los intereses particulares de los comerciantes que operaban a lo largo del Camino Real, ya que, de facto, tenían capacidad para ajustar la oferta de bienes y manipular la demanda de los productores de plataNota 87).

Cuando el reducido territorio bajo control efectivo que rodeaba los asentamientos agotó los recursos forestales disponibles y los reales de minas comenzaron a sentir la falta de combustibles como un factor limitador, lo que se produjo, en realidad, no fue un cambio de la demanda de leña y carbón por demanda de azogue, ya que los productores de plata no eran libres de modificar su demanda o, en todo caso, debían adaptarla a lo que los comerciantes les ofrecían. Lo que ocurrió fue que los comerciantes advirtieron los beneficios de responder al agotamiento de la madera local surtiendo azogue a los productores de plata e incentivando una transformación tecnológica que elevaba notablemente la demanda de insumos requeridos por las haciendas y, con ello, beneficiaba y fortalecía su posición económica. En otras palabras, la demanda insatisfecha de combustibles se cubrió con la nueva oferta de azogue.

Organizar el abastecimiento regular de combustibles a los reales de minas desde regiones donde abundara la madera habría sido posible, pues hay constancia de que después de 1560 se organizaron de forma regular fletes de sal y magistral a larga distancia. Antes de esa fecha, en 1550, se llegó a transportar mineral en bruto desde Zacatecas hasta Michoacán para que fuera procesado allí, aprovechando el retomo de las carretas que llevaban cereal a las minasNota 88). Incluso hasta en el siglo XVII fue frecuente que se transportara mineral a molinos y haciendas distantes de sus yacimientos. Todos ellos son ejemplos de transporte a larga distancia de mercancías voluminosas, pesadas y de escaso precio. El carbón era también una mercancía voluminosa en la cantidad que se habría requerido y, a priori, de escaso precio, aunque éste podría haber aumentado. Pero, en cambio, es indudablemente una mercancía mucho más ligera que la sal o el mineral en bruto, lo que habría facilitado su transporte.

Sin embargo, ésa no era una opción atractiva para los comerciantes, aunque probablemente habría sido más favorable para los intereses de los propietarios de haciendas que sustituir el sistema de fundición por el de amalgamación. Para el beneficio del comercio era mucho más rentable la venta de azogue por varios motivos que pueden sintetizarse en dos postulados. En primer lugar, el azogue era una mercancía de reducido volumen yelevado precio, que podía ser surtida con muy poca frecuencia y, con ello, se podían reducir los riesgos y los costos de su transporte, al tiempo que la especulación a que se sometía su precio generaba amplios márgenes de beneficio. En segundo lugar, porque los comerciantes podían condicionar la demanda de los mineros y, de ese modo, ampliar sus posibilidades de negocio. Si no se surtía carbón a los reales de minas y, en cambio, sí se ofrecía mercurio, se estaba determinando la transformación del modelo tecnológico que se aplicaba a la metalurgia de la plata. Para ello debían incentivar a los propietarios de las haciendas, facilitándoles el capital necesario de forma que fuese posible la adaptación de las haciendas de fundición al nuevo sistema de beneficio por azogue.

No hay que olvidar que los grandes comerciantes de la capital virreinal contaban con la liquidez suficiente y disponían de ese capital. Eran precisamente ellos quienes se situaban en el centro de las redes de abasto de insumos y quienes controlaron hasta 1572 la distribución del mercurio en el interior de México. No resulta extraño, por tanto, que asumieran la financiación que requería adaptar las instalaciones, multiplicar los insumos implicados en el proceso de beneficio, elevar el número de trabajadores y, en definitiva, aumentar notablemente los costos de explotación de las empresas minero-metalúrgicas, porque con ello fortalecían una relación comercial que intensificaba la dependencia de los mineros y les permitía acaparar la plata que ellos producían. Prestar dinero para la transformación de las haciendas y para la adquisición de mercurio resultaba a la larga muy rentable para los comerciantes. En cambio, no resultaba tan atractivo prestar dinero o aceptar el aplazamiento del pago de los fletes de carbón, una mercancía con un margen de beneficio mucho menor y sin todas las consecuencias que generaba el empleo del azogue.

Ante esta situación muchos productores de plata asumieron la transformación del sistema productivo que implicó la difusión masiva del método de amalgamación, simplemente, porque no hallaron otras alternativas, o bien, porque las que había, como surtirse anárquicamente de leña o carbón y seguir aplicando la fundición, fueron obviadas por los riesgos que entrañaban. Entre dichos riesgos no sólo se encontraban los que tenían que ver con la hostilidad de los indígenas en muchas regiones aún débilmente colonizadas; tan graves como ésos serían los que podía implicar la marginación de los circuitos comerciales, si se pretendía llevar a cabo la producción de plata al margen de las condiciones impuestas por los aviadores.

Mientras persistió la hostilidad de los indígenas y el territorio no fue colonizado de forma intensiva, estas condiciones se mantuvieron a la par que se consolidaban las redes de transporte, comercio y financiación con que se aviaban las minas y haciendas. En ese proceso, cuanto más dependientes fuesen los productores de plata del abastecimiento de azogue, más vinculados estarían a las redes comerciales que lo suministraban y más necesaria sería para ellos la participación indirecta de los comerciantes en la producción de plata.

Durante unas cinco décadas, al menos hasta finales del siglo XVI, la situación permaneció más o menos inalterada. Más adelante, la diversificación económica y la especialización productiva que tuvieron lugar en el siglo XVII generarían oportunidades de intercambio alternativas a las que habían ofrecido en los primeros años aquellas redes jerárquicas controladas desde la capital virreinal. Esa mayor competencia en el sector comercial reduciría las situaciones de intercambio en subasta, atenuaría la capacidad de los grandes mercaderes para controlar los intercambios y aliviaría la oprimida situación de los mineros y dueños de haciendas de beneficio. Con toda probabilidad, tal competencia hizo posible también que el sector metalúrgico se surtiera de combustibles vegetales de forma constante sin problemas que hayan transcendido en la documentación.
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        Testimonios de Juanes de Amusco, Zacatecas, 2 de mayo de 1550; Juan de Torres, Zacatecas, 5 de mayo de 1550; Juan Michel, Guadalajara, 23 de mayo de 1550; Domingo Romero, Guadalajara, 23 de mayo de 1550; y Cristóbal Romero, Guadalajara, 23 de mayo de 1550. Todos ellos contenidos en la misma Información de Juanes de Tolosa, cit., pp. 90, 95, 97, 101 y 104, respectivamente. 

        Volver

      

    
        Nota 20

        Sobre la visita de Martínez de la Marcha a Zacatecas, véase John Lloyd Mecham, Francisco de Ibarra and Nueva Vizcaya. Durham: Duke University Press, 1927, pp. 39 y 50-53.- La Relación de la visita general que hizo el licenciado Hernán Martínez de la Marcha. Zacatecas, fechada en los días 16 y 19 de abril de 1550, puede consultarse en AGI, Guadalajara, 5, r. 4, n° 10 (sin foliar). 

        Volver

      

     
        Nota 21

        Testimonios de Vicente Zaldívar y Pedro de Gutiérrez, Zacatecas, 17 y 18 de mayo de 1594, respectivamente. Información de méritos y servicios de Juan Cortés Tolosa Moctezuma, Ibidem, pp. 149 y 165. 

        Volver

      

    
        Nota 22

        Real provisión. Valladolid. 17 de septiembre de 1548. AGI, Guadalajara, 33. r. 5, n. 3. 

        Volver

      

      
        Nota 23

        Real provisión, Valladolid, 13 de febrero de 1554. AGI, Guadalajara, 33, r. 5, n. 3. 

        Volver

      

    
        Nota 24

        El visitador Martínez de la Marcha también había tomado en 1550 medidas para paliar en lo posible los precios prohibitivos del maíz y del trigo, tratando de promover la producción de cereales, introduciendo el cultivo de frutales y fomentando la creación de una red viaria con la reparación de los caminos y la construcción de puentes. Mecham, op. cit., pp. 51-52. 

        Volver

      

     
        Nota 25

        Esta petición se hizo en nombre de Diego de Ibarra, Diego Hernández de Proaño, Ortuño de Ibarra, Gaspar de Ortega, Baltasar de Bañuelos, Juan Díaz de Berlanga y Diego de Argüello, “y de los otros mineros y dueños de las minas de los Zacatecas y de las otras minas que están descubiertas en esa provincia de la Nueva Galicia”. Real provisión a los oidores de Nueva Galicia, Valladolid, 18 de noviembre de 1556. AGI, Guadalajara, 33. r. 5, n° 3. Sobre este tema, véase también Mª de los Reyes Albi Rodríguez, “La temprana plutocracia minera de Zacatecas: el origen de una élite ( 1550-1560). en Luis Navarro García (coord.). Élites urbanas en Hispanoamérica. Sevilla: Universidad de Sevilla, 2005, pp. 102-103. 

        Volver

      

    
        Nota 26

        Censo de las casas e ingenios y censo de las minas que hay en las Minas de los Zacatecas, 16 y 19 de abril de 1550, respectivamente, en la Relación de la visita general que hizo el licenciado Hernán Martínez de la Marcha. AGI, Guadalajara, 5, r. 4, n. 10 (sin foliar).- Sobre el descubrimiento de los minerales, primer doblamiento y comienzo de la actividad minera en Zacatecas, véase Jaime J. Lacueva “La introducción de la amalgamación en Zacatecas: el equilibrio entre recursos naturales y tecnología”, en Jesús Paniagua Pérez y Nuria Salazar Simarro (coords.), La plata en Iberoamérica. Siglos XVI al XIX. México-León: INAH-Universidad de León, 2008, pp. 15-24, donde se remite a abundante documentación y bibliografía, entre ella a los trabajos ya citados de Mecham, Bakewell y Enciso Contreras y Reyes Veyna, y también a John Lloyd Mecham, “The real de minas as a political institution. A study of a frontier institution in Spanish colonial America”, Hispanic American Historical Review, vol. VII, n° 1 (Durham, Carolina del Norte, 1927), pp. 45-83.- Asimismo, de José Enciso Contreras, “Las ordenanzas de minería de 1550 para la Nueva Galicia”, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, vol. Vili (México, 1996), pp. 89-120. 

        Volver

      

     
        Nota 27

        También comienza a utilizarse en una cantidad considerable la fuerza motriz del ganado y se multiplica el número de trabajadores, libres y esclavos. La población esclava aparece referida en la visita de Martínez de la Marcha como casas de esclavos, término controvertido en cuanto a su realidad cuantitativa. Según Sescosse el número de trabajadores esclavos pudo rondar los dos mil trescientos, aunque esta cifra no se puede tomar más que una conjetura. Federico Sescosse, “Zacatecas en 1550”, Artes de México, vols. CXCIV-CXCV, año XXII (México, s/f), p. 8.- Sobre este tema, véase José Enciso Contreras, Zacatecas en el siglo XVI. Derecho y sociedad colonial. Zacatecas: Ayuntamiento de Zacatecas-Universidad de Alicante-Instituto Zacatecano de Cultura Ramón López Velarde, 2000, p. 367. 

        Volver

      

    
        Nota 28

        Lacueva, op. cit., p. 23.- Alonso de la Mota y Escobar. Descripción geográfica de los reinos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo León. Guadalajara, México: Gobierno del Estado de Jalisco-Universidad de Guadalajara. 1993, p. 68. 

        Volver

      

     
        Nota 29

        Testimonio de Bernardo Pérez, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en la Información acerca de la rebelión de los indios zacatécos y guachichiles a pedimento de Pedro de Ahumada Samano, México, 20 de marzo de 1562, recogida en Colección de documentos inéditos para la Historia de Ibero-América. Dirigida por Rafael Altamira. 6 vols. Madrid: Editorial Ibero-Africano-Americana, 1927-1986, vol. I, p. 333. La cursiva es nuestra. 

        Volver

      

    
        Nota 30

        En 1550 Juanes de Tolosa otorgó poder a su procurador, Gonzalo de Molina, para que en su nombre pudiera cobrar, recibir y recaudar “cualesquier maravedís y pesos de oro y esclavos, caballos y plomos y otras cualesquier mercaderías y bienes que a mí son o fueren debidos”. Poder otorgado por Juanes de Tolosa a Gonzalo de Molina, procurador, Zacatecas, 24 de abril de 1550, en Enciso Contreras y Reyes Veyna, op. cit., p. 83.- En el mismo sentido se expresaba el contador de la Real Hacienda de Nueva Galicia cuando informaba al rey de que las minas de los Zacatecas, “como se proveen de todo lo necesario de la ciudad de México, en especial de la greta y el plomo, son por extremo muy costosas, allende que por estar como están en un despoblado padecen mucha falta de mantenimiento". Juan de Ojeda, contador, al rey. Guadalajara. 22 de octubre de 1549. AGI, Guadalajara, 31, n" 4. Las cursivas son nuestras. 

        Volver

      

    
        Nota 31

        Testimonio de Andrés Rodríguez, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en Información de Pedro de Ahumada de Samano, 20 de marzo de 1562, cit., p. 315. 

        Volver

      

     
        Nota 32

        Testimonio de Francisco de Tapia Maestre, 24 de enero de 1562, en Información de Pedro de Ahumada de Samano, cit., p. 340. 

        Volver

      

    
        Nota 33

        Testimonio de Jerónimo de Losada, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en Información de Pedro de Ahumada de Samano, cit., pp. 306 y 308.- En el mismo sentido se expresaba Juan Delgado al afirmar que “por la carestía de bastimentos y estar los caminos impedidos de los dichos indios ha cesado muchas veces en mucha cantidad el beneficio de la plata en las dichas minas [de los Zacatecas]”.- No sólo los mineros, sino también los oficiales reales Pero Gómez de Contreras y Martín de Arbolancha, tesorero y contador respectivamente de la Caja Real de Nueva Galicia, coincidieron en afirmar que “por razón de estar impedidos los caminos se han encarecido los bastimentos en estas dichas minas y dejado de venir mucha gente de trabajo de los que se ocupan en el beneficio de la plata”. Testimonios recogidos en la misma fecha y lugar. Información de Pedro de Ahumada de Samano, cit., pp. 275, 347 y 352, respectivamente. 

        Volver

      

     
        Nota 34

        “La ley de los rendimientos decrecientes establece que si se aplican a una cantidad dada de factor fijo cantidades crecientes de un factor variable, el producto marginal y el producto medio del factor variable terminarán por decrecer”. Richard G. Lipsey, Introducción a la Economía positiva. Barcelona: Ediciones Vicens-Vives, 1992, p. 925.- También puede formularse sencillamente como aquella ley según la cual siempre llega un momento en el que el aumento del capital hace disminuir los beneficios. Su formulación inicial se debe a David Ricardo, Principios de economía política y tributación. México: Fondo de Cultura Económica. 1959. pp. 51-66. 

        Volver

      

    
        Nota 35

        Real provisión a los oidores de Nueva Galicia, Valladolid, 18 de agosto de 1559. AGI, Guadalajara, 33. r. 5, n. 3. La cursiva es nuestra. En esta real provisión vuelve a indicarse que dicha merced afecta a la “plata que se sacare de las dichas minas y se fundiere”, lo que parece indicar que el Consejo de Indias aún no tenía constancia de la aplicación del sistema de amalgamación. 

        Volver

      

     
        Nota 36

        La Diputación de Minas de Zacatecas, constituida por el alcalde mayor y cuatro diputados mineros, elegidos anualmente entre aquellos mineros que reunían los requisitos de ser propietarios de una o varias minas y de cierto número de esclavos, fue establecida por la Real Audiencia de Nueva Galicia mediante una provisión expedida el 5 de septiembre de 1553. Aunque el contenido de esta provisión es hoy desconocido, todo parece indicar que fueron los propios mineros quienes solicitaron a la Audiencia su creación. Eugenio del Hoyo, “La Diputación de mineros en las minas ricas de los Zacatecas, democracia corporativa”, en Primer Libro de Actas de Cabildo de las Minas de los Zacatecas. 1557-1586. Paleografía, introducción e índices a cargo de Eugenio del Hoyo. Zacatecas: Ayuntamiento de la Ciudad de Zacatecas, 1991, p. 3.- Sobre los motivos que dieron lugar al establecimiento de esta institución, véase José Enciso Conteras, “La Diputación de Minas en Zacatecas en el siglo XVI”, Vínculo Jurídico, vols. XI-XII (Zacatecas, 1992), edición electrónica, s/fol. 

        Volver

      

    
        Nota 37

        La gestión de los oficiales de Nueva Galicia no se ajustaba al dictado de las ordenanzas, pues entre 1544 y 1558 remitieron al Consejo de Indias la documentación de todos los cargos de Real Hacienda reducida al sumario general, sin especificar cada uno de los rubros de ingreso, como efectivamente estaba dispuesto. Sobre el mal proceder del tesorero de Nueva Galicia, Pero Gómez de Contreras, en el envío de las cuentas de su cargo se dictaron en 1562 varias reales cédulas dirigidas a los oidores de Nueva Galicia. A modo de ejemplo, véase la dada en Madrid el 18 de enero de 1562. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 83. Asimismo, tampoco se percibían los tributos en la Caja de Culiacán, aunque “la dicha provincia de Culiacán, que cae en el distrito de esa Audiencia, ha muchos días que está en nuestra real Corona, y que, aunque es grande y de muchos pueblos de indios, hasta ahora los nuestros oficiales de esa tierra no se han hecho cargo de cosa alguna”. Real cédula a los oidores de Nueva Galicia, 1562. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 75. 

        Volver

      

    
        Nota 38

        Este fraude fue ya tipificado en 1557, pero el incumplimiento de la ley era notorio. Por eso, la norma fue refrendada en 1562, estableciéndose que se pregonara en la ciudad de Guadalajara y ante los señores de minas de Zacatecas para que “ninguno de ellos pueda pretender ignorancia”. Real cédula a los oidores y demás justicias de Nueva Galicia, para que guarden la Real Cédula dada en Valladolid el 17 de mayo de 1557, que se inserta, sobre fundir y rescatar oro y plata. Madrid, 16 de noviembre de 1562. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 124v.-125v. 

        Volver

      

     
        Nota 39

        Sobre la ruina que estas empresas ocasionaron tanto a Tolosa como a Diego de Ibarra, que había sido tenido como el segundo hombre más rico de Nueva Galicia, así como a Baltasar de Temiño y a Cristóbal de Oñate, quien indudablemente llegó a acumular la mayor fortuna de aquel nuevo reino, véase Mecham, Francisco de Ibarra, pp. 47-50. 

        Volver

      

    
        Nota 40

        Lang, op. cit., pp. 37-38, aunque la cita corresponde al mismo autor, “Azoguería y amalgamación. Una apreciación de sus esencias químico-metalúrgicas, sus mejoras y su valor tecnológico en el marco científico de la época colonial”, en Julio Sánchez Gómez y Guillermo Mira Delli-Zotti (comps.). Hombres, técnica, plata. Minería y sociedad en Europa y América, siglos XVI al XIX. Sevilla: Aconcagua Libros, 2000, p. 78.


        Volver

      

     
        Nota 41

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, pp. 80-81.- Algunos de estos defectos y ventajas señalados por Lang ya fueron indicados por Sonneschmidt, si bien el alemán mostraba un verdadero entusiasmo por el sistema de amalgamación, al que reconocía no haber podido introducir ninguna mejora después de diez años de trabajo “por más arbitrios que he empleado”. Sonneschmidt, op. cit., pp. IX y 91-93. 

        Volver

      

    
        Nota 42

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 81. 

        Volver

      

     
        Nota 43

        Bakewell, “La minería en la Hispanoamérica colonial”, p. 58. 

        Volver

      

    
        Nota 44

        Manuel Castillo Martos y Mervin F. Lang, Metales preciosos: unión de dos mundos. Tecnología, comercio y política de la minería y metalurgia iberoamericana. Sevilla-Bogotá: Muñoz Moya y Montraveta Editores, 1995, pp. 101-102.- Sonneschmidt, op. cit., pp. 37-38. 

        Volver

      

        
        Nota 45

        Sonneschmidt, op. cit., p. 37.- Sobre la influencia directa del clima en la producción de metales preciosos, véase Bernd Hausberger, La Nueva España y sus metales preciosos. La industria minera colonial a través de los libros de cargo y data de la Real Hacienda, 1761-1767. Frankfurt-Madrid: Vervuert-Iberoamericana, 1997, pp. 123-124. 

        Volver

      

     
        Nota 46

        La técnica más conocida fue la que desarrolló en Perú Alonso Barba, llamada de cazo y cocimiento, que no tuvo aceptación en México, si bien se concedieron, entre 1560 y 1680, varias patentes a mineros que pretendían haber ideado sistemas para reducir la duración del proceso. Por ejemplo, en la década de 1640 el virrey Conde de Salvatierra ordenó a Luis de Berrio y Montalvo dirigir la experimentación de un procedimiento inspirado en el método de Biringuccio con el que se pretendía beneficiar el mineral en 24 horas. En 1652 Berrio también participó junto a Pedro de Mendoza Meléndez en el desarrollo de una variante consistente en añadir a la mezcla una disolución en agua de cenizas vegetales ricas en carbonato de sodio. Castillo Martos, Informes para obtener plata y azogue en el mundo hispánico, p. XVIII. También el método de estufas y cajones, desarrollado en Potosí por Juan del Corro y Segarra, fue sometido a experimentación en las haciendas mexicanas a partir de 1667 por instrucción del Virrey Fray Payo Enriquez de Rivera. Lang, “Azoguería y amalgamación”, pp. 84-85.- Casi todas las mejoras propuestas al sistema de Medina se detallan extensamente en Modesto Bargalló, La amalgamación de los minerales de plata, partes segunda, tercera y cuarta.- Véase también Jaime García Mendoza, “Dos innovaciones al beneficio de plata por azogue en el siglo XVI”, Estudios de Historia novohispana, vol XIX (México, 1999), pp. 133-143.- Parece que ninguna de estas mejoras alcanzó la difusión suficiente, quizá porque calentar la amalgama implicaba un elevado gasto de combustible. 

        Volver

      

    
        Nota 47

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 80. 

        Volver

      

     
        Nota 48

        Bakewell, Minería y sociedad, pp. 202-203.- Para una descripción en profundidad de las haciendas de fundición, véase Salazar González, op. cit., en especial, pp. 83-103 y las ilustraciones y gráficas donde se representa una reconstrucción de las instalaciones. 

        Volver

      

    
        Nota 49

        Agudamente, Bakewell afirma que “popularmente, la prosperidad de un minero se juzgaba según el número de mazos de que era dueño, si bien no existía en realidad ninguna relación necesaria entre sus riquezas y la capacidad de trabajo de su hacienda”. Bakewell, Minería y sociedad, p. 192. 

        Volver

      

    
        Nota 50

        A pesar de que el hidrargirismo era una enfermedad ya conocida desde los tiempos de Hipócrates, Plinio y Galeno, y de que los riesgos laborales de la manipulación del mercurio habían sido descritos por Ellemberg, en 1473, por Paracelso, en 1533, y por Ramazzini, en 1700, el entusiasmo de Sonneschmidt por la técnica de amalgamación le llevó a afirmar que “el beneficio de patio no es ninguna operación dañosa para los peones que en ella se emplean”. Sonneschmidt, op. cit., pp. 94-95.- Sobre las condiciones de trabajo de los operarios del sector minero-metalúrgico, véase Bakewell, “La minería en la Hispanoamérica colonial”, pp. 59 y 71-72.- Sobre el hidrargirismo como riesgo laboral, véase Augusto V. Ramírez, “Intoxicación ocupacional por mercurio”, Anales de la Facultad de Medicina, vol. LXIX, n° 1 (Lima, enero-marzo, 2008), pp. 46-51. 

        Volver

      

     
        Nota 51

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 80. 

        Volver

      

    
        Nota 52

        Diferentes maneras de practicar la copelación se habían desarrollado desde antiguo por la necesidad de determinar la ley de las monedas. A comienzos de la Edad Moderna, antes de la aparición de las obras de Biringuccio y Agrícola, ya circulaban ampliamente por Alemania los Probierbüchlein, pequeños manuales anónimos y con una orientación eminentemente práctica, que contenían una información que probablemente habría circulado por las principales minas de Europa central, primero de forma oral, luego manuscrita y finalmente impresa. Uno de los métodos más difundidos para practicar el ensaye era la copelación. Tras pesar el mineral o la aleación que se deseaba analizar, se reducían sus impurezas en el vaso de copela. Comparando el peso inicial con el peso final se calculaba el peso del oro o de la plata presente en la muestra analizada. En 1572 Juan de Arfe Villafañe publicó en Valladolid su obra Quilatador de plata, oro y piedras preciosas, primer tratado científico sobre este tema. Existe una edición reciente, impresa en Valencia: Librerías París, 1985. 

        Volver

      

     
        Nota 53

        Relación de Beltrán de Salcedo y Alonso de Herrera, en nombre de Diego de Ibarra, Pedro de Ahumada Sámano, Vicente de Zaldívar, Juanes de Tolosa y los demás mineros de las Minas de los Zacatecas y de las otras minas de la provincia de la Nueva Galicia, citada en la real provisión a los oficiales reales de Nueva España y provincia de Nueva Galicia dada en Madrid, 3 de agosto de 1567. AGI, Guadalajara, 230, lib. 1, fol. 182v. 

        Volver

      

    
        Nota 54

        Álvaro Alonso Barba Toscano, Arte de los metales en que se enseña el verdadero beneficio de los de oro y plata por azogue, el modo de fundirlos y cómo se han de apartar unos de otros. Madrid: Oficina de la Viuda de Manuel Fernández, 1639, 2003, lib. II, caps. Ill, IV y V. 

        Volver

      

    
        Nota 55

        Sobre todos, el que dedicó precisamente a la manera de beneficiar adecuadamente “todas las minas de oro y plata, por antimoniosas, azufrosas, cobrizas o plomosas que sean”. Luis Berrio de Montalvo, Informe dirigido al Excmo. Sr. [virrey] Don Luis Enriquez de Guzmán, conde Alba de Aliste y Villaflor, redactado, según su propio autor, “para excusar pérdida de azogue y plata y, asimismo, para que se beneficiasen todas las vetas y minas de ella que se dejaban de labrar por dar en metales antimoniosos y de azufre”, y datado en Pachuca, en 1650, cuyo texto completo se puede consultar en AGI, México, 624. Existe disponible una transcripción del mismo en Castillo Martos, Informes para obtener plata y azogue en el mundo hispánico, pp. LXXIII-CXX. 

        Volver

      

     
        Nota 56

        Mota y Escobar, op. cit., p. 83. 

        Volver

      

    
        Nota 57

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 81. 

        Volver

      

     
        Nota 58

        Según señalaba Acosta, “es de saber que la cualidad de los metales es varia, porque acaece que un metal da mucha plata y consume poco azogue; otro al revés, da poca plata y consume mucho azogue; otro da mucha y consume mucho; otro da poca y consume poco, y conforme a cómo es el acertar en estos metales, así es el enriquecer poco o mucho, o perder en el trato de metales. Aunque lo más ordinario es que el metal rico, como da mucha plata, así consume mucho azogue, y el pobre al revés”. José de Acosta, Historia natural y moral de las Indias. México: Fondo de Cultura Económica, 1979, lib. IV, cap. XII, p. 163.- Barba, op. cit., lib. II. caps. II, III y IV.- Sonneschmidt, op. cit., p. 92.- Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 81. 

        Volver

      

    
        Nota 59

        Renate Pieper, “Innovaciones tecnológicas y problemas del medio ambiente en la minería novohispana (siglos XVI al XVIII)”, en Sánchez Gómez y Mira Delli-Zotti (comps.), Hombres, técnica, plata, en especial, pp. 225-226. 

        Volver

      

    
        Nota 60

        Barba, op. cit., lib. II, cap. XXIII, p. 100. 

        Volver

      

     
        Nota 61

        Señalaba Barba con certeza, al referirse a la metalurgia peruana, que “groseramente han errado los que se han persuadido [de] que en el beneficio de los metales se consume verdaderamente el azogue, teniendo por prueba bastante y por razón, a su parecer fortísima, la experiencia de tantos años que ha [que] se beneficia en estos reinos consumiendo el más diestro beneficiador por los menos otro tanto de azogue como saca de plata”. Ibidem, lib. II, cap. XXI, p. 97. No hay motivo para pensar que en Perú se procediera con menos acierto que en México, por lo que podemos afirmar que también muchos azogueros mexicanos renunciaban a recuperar el azogue que incorporaban a las tortas para reciclarlo en usos posteriores.

        Volver

      

    
        Nota 62

        Lang, “Azoguería y amalgamación”, p. 82. 

        Volver

      

     
        Nota 63

        Ibidem, p. 81. 

        Volver

      

    
        Nota 64

        Barba, op. cit., lib. II, cap. II, p. 69. 

        Volver

      

    
        Nota 65

        Hasta mediados del siglo XVII no apareció un corpus de literatura especializada sobre la materia. Además del tratado de Barba, pueden citarse Luis Berrio de Montalvo, Informe sobre las minas de Tasco y modo de beneficiarlas. México, 1643; del mismo, el Informe del nuevo beneficio que se ha dado a los metales ordinarios de plata por azogue [...]. México: Imprenta del Secreto del Santo Oficio, 1643; también de Berrio, Informe dirigido al Excmo. Sr. [virrey] Don Luis Enriquez de Guzmán, conde Alba de Aliste y Villaflor, citado anteriormente. Los dos últimos pueden consultarse en reciente edición con estudio introductorio a cargo de Manuel Castillo Martos, Informes para obtener plata y azogue en el mundo hispánico, cit. Ambos informes, advierte el profesor Castillo Martos, “constituyen una extraordinaria aportación a la metalurgia de la Edad Moderna”, si bien “no consta que se hicieran muchas impresiones para su difusión”, pp. XXX-XXXL- Aunque de menor difusión aun, deben citarse, asimismo, Juan de Correa, Tratado de la cualidad manifiesta que el mercurio tiene. México, 1648.-Jerónimo de Becerra, Tratado de la cualidad manifiesta y virtud del azogue. México, 1649; del mismo autor, Breve relación del ensaye de oro y plata. México, 1657.- Juan del Corro y Segarra, Forma del nuevo beneficio de metales de plata. México, 1677.- A ellos hay que añadir el opúsculo de Juan de Oñate, De Re metallica, escrito en español, a pesar del título latino, y muy poco conocido hoy día por no haber sido editado hasta mucho tiempo después, si bien pudo circular en copias manuscritas. Existe una edición a cargo de Adolphus Langenscheidt, impresa en México: Colegio de Ingenieros de Minas, Metalurgistas y Geólogos de México, 1988.

        Volver

      

     
        Nota 66

        A comienzos del siglo XVII un barretero, que era el oficio más especializado reservado a los trabajadores indígenas, percibía entre cinco y catorce pesos mensuales de salario en efectivo, lo que suma un máximo de 168 pesos anuales. El salario de los guardaminas, fundidores, maceros y azogueros era mayor, además de que “éstos comúnmente son españoles por ser de más confianza”. “El guardamina, que es el ínfimo, gana doscientos o trescientos, según es la mina. El azoguero gana cuatrocientos o quinientos. El superintendente sobre todo suele ganar seiscientos o setecientos pesos y, si la hacienda es muy gruesa y el español de confianza, suele ganar mil”. Mota y Escobar, op. cit., pp. 69-70.- Por esas mismas fechas, el corregidor de Zacatecas cobraba un salario menor, sólo de 800 pesos anuales, aunque a ellos sumaba otros 500 en calidad de teniente de capitán general de la Nueva Galicia. El contador de azogues y tributos de la ciudad de México percibía 1.700 pesos anuales. Antonio Vázquez Espinosa, Compendio y descripción de las Indias Occidentales. 2 vols. Madrid: Historia 16, 1992, vol. I, p. 402. 
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        Volver

      

    
        Nota 69
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        En la descripción de Alonso de la Mota y Escobar queda claro que los mercaderes que se asentaron en Guadalajara, Zacatecas o Durango eran agentes o, al menos, actuaban como intermediarios de los cargadores de México en el circuito comercial de avío de las minas. Mota y Escobar, op. cit., pp. 25, 67 y 84, respectivamente.- Sobre este tema, véase también de María del Pilar Martínez López-Cano, La génesis del crédito colonial. Ciudad de México, siglo XVI. México: Universidad Nacional Autónoma de México, 2000; “En tomo a la plata. Notas sobre el crédito y financiamiento en la minería en la Nueva España en el siglo XVI”, en Eduardo Flores Clair, Crédito y financiamiento a la industria minera. Siglos XVI-XIX. México: Plaza y Valdés, 2006, pp. 21-67; “Los mercaderes de la Ciudad de México en el siglo XVI y el comercio con el exterior”, Revista Complutense de Historia de América, vol. XXXII (Madrid, 2006), en especial, pp. 105-106.- José Enciso Contreras, “Mercado del vino, mercaderes y fraude de la sisa en Zacatecas (1583-1584)”, Estudios de Historia Novohispana, vol. XIV (México, 1994), pp. 9-37.- Pedro Pérez Herrero, Plata y libranzas: la articulación comercial del México borbónico. México: El Colegio de México, 1988, pp. 113-1136. 
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Segunda Parte. 
El volumen de la producción
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Capítulo III. Auge y colapso de Zacatecas (1546-1640)

Los primeros testimonios documentales que datan la introducción del sistema de amalgamación en la región de Zacatecas se remontan al mes de agosto de 1557Nota 1), fecha muy temprana si tenemos en cuenta que Bartolomé de Medina no terminó de desarrollar su nuevo método de beneficio hasta finales de 1555. Poco tiempo después, en una carta remitida al Consejo de Indias el 30 de diciembre de 1559, los oficiales reales de Nueva Galicia informaron sobre la necesidad de azogue en las minas del norte, misiva en la que ya señalaban el interés que para la Real Hacienda podía derivarse de la mismaNota 2). Con inusitada rapidez, el mercurio se convirtió en un insumo necesario y en 1563 prácticamente todas las menas de plata extraídas en los reales de Nueva Galicia se beneficiaban ya por amalgamaciónNota 3).

1. El cambio tecnológico y sus consecuencias en Nueva Galicia

La adaptación de las haciendas de fundición al nuevo modelo tecnológico supuso en tan breve plazo una enorme inversión de capital, que pudo superar en conjunto el millón de pesos, según se lamentaban los mineros en 1562Nota 4). A esa inversión de más de un millón de pesos gastados en “ingenios, negros y otros adherentes del beneficio de la plata” habría que sumar —si damos crédito a los testimonios— el otro millón de pesos que costaron aproximadamente las destrucciones ocasionadas por los chichimecas, pues, según informaba en la misma fecha Gonzalo de Avila, vecino y minero de Zacatecas,

 

“los dichos indios [zacatéeos y guachichiles] han hecho grandes crueldades en las muertes que han hecho y que tiene entendido que han muerto más de cien españoles en veces y más de quinientos indios mexicanos y tarascos, y que han robado y destruido muchas estancias y haciendas en este reino y comarca de Zacatecas, San Martín y Avino, y que, además de las dichas muertes que han hecho, cree este testigo que montará el daño que los dichos indios han hecho más de ochocientos mil pesos [...] Hechas las dichas muertes y robos, vinieron a encarecerse de tal manera las dichas minas que no había en ellas bastimentos y valían a excesivos precios, y por esto cesó el beneficio de la plata, de manera que casi no se sacaba ninguna”Nota 5).

 

Si comparamos estos gastos con la producción declarada en la Real Caja de Zacatecas entre 1559 y 1562, la relación resulta sorprendenteNota 6). Una inversión de dos millones de pesos a fecha de 1562 equivale aproximadamente al 85% del total de la plata producida legalmente por los mineros de la región de Zacatecas en los cuatro años anteriores y deja tan sólo un beneficio neto de algo más de doscientos mil pesos a repartir entre aproximadamente una veintena de propietarios de minas y haciendasNota 7). Es muy posible que aquella inversión se realizara de forma gradual a lo largo de los años que mediaron entre 1557 y 1562 y que, por tanto, no alcanzara un porcentaje tan elevado, o que la valoración hecha por los mineros de los daños ocasionados por los indígenas fuese exagerada. Pero, en cualquier caso, es innegable que el costo de la transformación tecnológica absorbió una parte muy importante de los beneficios obtenidos por los mineros; tan importante que se acercó a la totalidad de las ganancias reunidas durante esos años iniciales.

Esta somera cuantificación no deja lugar a dudas acerca de las consecuencias que la introducción de la amalgamación tuvo sobre la situación económica inmediata de los productores de plata. Más allá de eso, puede afirmarse que la adopción del sistema de amalgamación comprometió a largo plazo la independencia financiera de los señores de minas y haciendas de Zacatecas y, además, no solucionó el principal problema que hasta entonces habían tenido que afrontar, es decir, la escasa rentabilidad de su actividad, sino que más bien vino a empeorar la situación.

Por lo tanto, resulta difícil de aceptar, como habitualmente se da por hecho, que la implantación del sistema de amalgamación fuera una estrategia consciente del empresariado minero con la que compensar eficazmente el descenso progresivo de la ley de los minerales y una solución a los problemas de costeabilidad de la minería de Nueva Galicia. En primer lugar, porque el sistema de amalgamación no redundaría en absoluto en una mayor rentabilidad de la actividad de beneficio del mineral, sino que encarecería aún más el proceso de obtención de la plata. En segundo lugar, y principalmente, porque dicho descenso no se había producidoNota 8).

Por tanto, cabe preguntarse no sólo de dónde procedió el capital necesario para acometer esa transformación tecnológica realizada entre 1557 y 1563, sino también cómo se canalizó y cuánto tardó en amortizarse, teniendo en cuenta que todas ellas son cuestiones que en el estudio de Bakewell no se plantean y que ese periodo coincidió, precisamente, con el momento de mayor hostilidad de los indígenas. Tras una década de precario asentamiento, los más destacados señores de minas y haciendas de Zacatecas habían dilapidado sus fortunas en la conquista y defensa del territorio y la mayoría de los mineros llevaban ya varios años arruinados por invertir en el saco roto de la pacificación de los hostiles chichimecas y por la constante destrucción de las instalaciones y equipamiento que éstos ocasionaban.

Al día de hoy es difícil asegurar si aquellos trascendentales cambios que se estaban produciendo de una forma tan acelerada en la minería mexicana fueron percibidos de forma consciente por los contemporáneos o, más aún, si llegaron a ser comprendidos con todas las consecuencias que acarreaban. No obstante, es más que probable que los tres colectivos de agentes económicos implicados en la producción de plata —la Corona, los mineros y los comerciantes— advirtieran algunas de esas consecuencias, ya que algunas se manifestaron tanto en perjuicios como en beneficios inmediatos para cada uno de ellos.

Parece obvio que los comerciantes debieron entender con prontitud las ventajas que obtendrían si cooperaban en la implantación de la amalgamación como modelo tecnológico mayoritariamente utilizado en las haciendas de beneficio. Como hemos expuesto, entre esas ventajas se encontraba la de disfrutar de una posición económica preferente en la estructura de la producción de plata. Pero, más allá de eso o, quizá, precisamente por ese motivo, muy pronto esa posición económica preferente les dio acceso a las instituciones políticas locales, aún cuando éstas se hallaban aún en fase de gestación. En Zacatecas, desde 1562, los comerciantes serían elegibles para los cargos de mayordomos de cofradías y de la iglesia mayor, empleos que estaban vinculados a la actividad de la Diputación de Minas y que hasta entonces habían estado reservados a los señores de minas y haciendas de beneficioNota 9). Es curioso, pero no casual, que fuese en ese temprano momento cuando los comerciantes consiguieran poner una pica en la Diputación, institución embrionaria del futuro cabildo que había sido creada por los mineros en 1553, precisamente, para intentar controlar los precios que los comerciantes imponían.

Por su parte, la Corona tampoco tardó en reaccionar a la introducción del mercurio en las haciendas de beneficio, pues en 1559 se reservó el monopolio del comercio transatlántico de mercurioNota 10). De hecho, la maquinaria administrativa de la Real Hacienda puso en práctica la orden con una rapidez sorprendente, propia sólo de este periodo fundacional, porque a medida que transcurriera el tiempo iría perdiendo su capacidad de respuesta a los nuevos retos que planteaba la realidad indiana.

Y respecto a los mineros, es probable que pronto comprendieran las consecuencias de aquella innovación tecnológica, pues tardarían poco tiempo en empezar a sufrirlas. Por eso, aunque asumieron la transformación del modelo productivo, porque, sencillamente, no tenían otra opción, enseguida comenzaron a escucharse las quejas por el elevado gasto que había supuesto la construcción de ingenios y edificios. Sin embargo, el encarecimiento que suponía la amalgamación con respecto a la fundición no se limitaba a la inversión en capital fijo de las haciendas para la conversión de las haciendas, sino que los gastos aumentaban y perduraban en el tiempo. De hecho, a lo largo de toda la década de 1560, una vez que el sistema de amalgamación había sido adoptado por la mayoría de los productores, éstos siguieron buscando la solución a los elevados costos mediante la evasión fiscal y las constantes solicitudes de rebaja de los impuestos, haciendo gala de una actitud victimista que, a partir de entonces, caracterizaría a los mineros de toda Nueva España. Así por ejemplo, en 1561 la Diputación de Minas de Zacatecas elevó a la Corona un extenso memorial en el que los mineros volvían a solicitar, una vez más, la rebaja del tipo fiscal, insistiendo en la vieja petición del veinteno, petición que en aquella ocasión tampoco fue concedida por la CoronaNota 11).

Según Bakewell, la vinculación de la producción de plata al suministro de azogue convirtió a éste en el determinante de mayor importancia en las fluctuaciones de la producción de plata en Zacatecas durante el siglo XVIINota 12). Pero para la media centuria precedente no existen datos exactos sobre el azogue distribuido entre los mineros zacatecanos y, en consecuencia, no se puede confirmar de ninguna manera que exista una clara correspondencia entre esa variable incógnita y el volumen total de la plata producida durante la segunda mitad del siglo XVI. Sin embargo, sí sabemos que el sistema de amalgamación se siguió aplicando en las décadas siguientes de una forma más o menos similar, porque los factores que habían motivado su introducción en Zacatecas siguieron actuando a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI en toda la inhóspita región de la Tierra Adentro.

A pesar de que se avanzaba poco a poco en el reconocimiento del terreno, la hostilidad de los indígenas se mantuvo constante hasta la década de 1590 y, por tanto, la cantidad de recursos minerales puestos en explotación y el espacio dedicado a las actividades subsidiarias de la minería siguieron siendo muy limitados. En consecuencia, se mantuvo la dependencia de los productores de plata con respecto a sus proveedores de insumos. A pesar de que se tenía la certeza de que abundaban los minerales de alta ley, muchos yacimientos no eran explotados con intensidad, precisamente, por la misma dificultad de garantizar un óptimo nivel de rentabilidad. Así, en 1562 se afirmaba que

 

“las minas de San Martín y Avino y Chalchihuites están a 25 y a 30 y a 40 leguas de las minas de los Zacatecas, en tierras despobladas, de guerra, y que muchas leguas de ellas no hay pueblos de paz, a cuya causa valen los bastimentos a excesivos precios, porque se han de proveer de las minas de los Zacatecas así de maíz y harina como de las demás cosas necesarias. Y que esta carestía ha sido y es causa que se saque poca plata de ellas porque es más la costa que el provecho, no obstante que las minas son buenas y que tienen buenos metales”Nota 13).

 

Es cierto que, a partir de entonces, a los reales de Zacatecas-Pánuco, Chalchihuites, San Martín, Avino y Sombrerete vendrían a sumarse otros más. En 1566 se descubrieron las minas de Fresnillo y en 1568 las de Mazpil. En la década siguiente se descubrirían las de Las Nieves, Charcas y Tepezala, todas ellas en 1574Nota 14). Pero si en Zacatecas, la población que reunía más habitantes, el territorio dedicado a la extracción de mineral seguía siendo aquel pequeño espacio de dos o tres leguas de diámetro (10 ó 15 kms.) alrededor de la ciudad y las dificultades de aprovisionamiento de insumos y mano de obra eran muy graves, cuánto más lo serían en aquellos apartados reales en los que los trabajos de extracción y beneficio se hallaban aún en una fase inicial. Por eso, en 1567 el resto de reales de minas de la región de Zacatecas era aún más una promesa de prosperidad que una realidad, pues se seguía hablando de las minas de Zacatecas como de

 

“las más principales que hay en la dicha Nueva España y donde más provecho resulta [...] y ser el paso forzoso para las minas de San Martín, Sombrerete y Avino y para todas las demás poblaciones que se van poblando entre el norte y el poniente de esa tierra infinita y donde hay grandes veneros de minas que andando el tiempo han de ser muy provechosos e importantes a nuestra real hacienda”Nota 15).

 

En definitiva, no parece que durante este periodo el descubrimiento de nuevas minas implicara necesariamente una ampliación considerable de la cantidad de recursos minerales puestos en explotación. En este sentido, siguió actuando la dinámica de rendimientos decrecientes a lo largo de todo el periodo, manteniendo en un nivel muy bajo los beneficios de los empresarios mineros. A la vez, la generalización del uso del mercurio en las haciendas de beneficio de la región —una condición prácticamente impuesta por los aviadores al sector minero-metalúrgico— vino a sumarse a todos los factores que limitaban el despegue de la producción de plata. De esta forma, al actuar a partir de entonces como un insumo indispensable, el mercurio se convirtió en un factor limitador más.

2. La evolución de la producción en la segunda mitad del siglo xvi

El indebido procedimiento contable que aplicaron los oficiales reales de Nueva Galicia entre 1544 y 1558 nos impide a día de hoy reconstruir una estadística que refleje la producción de plata en la región de Zacatecas durante sus primeros diez años de actividadNota 16). Por este motivo, la serie que presentamos en el Apéndice I-A tiene su fecha inicial en el año 1559, sin que sea posible cuantificar las cantidades de plata que se produjeron en los años en los que el mineral se benefició exclusivamente por el procedimiento de fundición. Por desgracia, en el estado actual de nuestros conocimientos, tampoco es posible precisar unas cantidades siquiera aproximadas del mercurio importado a Nueva España que fue distribuido entre los mineros de Zacatecas a lo largo del siglo XVI, ya que la serie que publicó Bakewell comienza a finales de 1608. No obstante, el posterior estudio de Lang sobre el monopolio del mercurio corrobora que la cantidad de mercurio disponible en Nueva España fue aumentando notablemente durante esos años de la segunda mitad del siglo XVI, tal como puede apreciarse en la Tabla I y en el Gráfico INota 17).
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En cualquier caso, parece evidente que el aumento correspondiente al mercurio disponible no guardó una relación directamente proporcional ni una tendencia similar con la plata producida por los mineros zacatecanos durante la segunda mitad del siglo XVI. Como muestran tanto el Apéndice I-A, como el Gráfico II sobre la producción de plata registrada en la Caja Real de Zacatecas, ésta fue en aumento desde 1559 (fecha en que comienzan los datos) hasta 1576, registrando el año anterior la cantidad de 1.389.408 pesos, el máximo alcanzado durante el siglo XVI. En ese momento se produjo una caída que, con algunas alzas concretas, dio paso a una tendencia ligeramente decreciente que se mantuvo hasta final de siglo.
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Ahora bien, si observamos el Gráfico III de quintos y diezmos, se puede comprobar que la plata del diezmo —es decir, la que producían los mineros y entre la que se encontraba la que se beneficiaba por amalgamación— dejó de aumentar cinco años antes, en 1570, fecha en la que alcanzó su máximo en 1.060.467 pesos. A partir de entonces, y a pesar de que la cantidad de azogue disponible en Nueva España seguía aumentando cuantiosamente, la producción de los mineros zacatecanos decayó y se volvió bastante irregular, llegando a un mínimo de 583.012 pesos en 1588. A su vez, la tendencia manifestada por la plata del quinto también fue claramente decreciente a partir de 1580, aunque desde 1576 se aprecia ya un claro descenso en las cifras anuales.
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Aunque parece evidente que durante la segunda mitad del siglo XVI la producción de plata de Zacatecas mostró un alza hasta mediados de la década de 1570 y, posteriormente, una leve decadencia hasta fin de siglo, Bakewell señaló cuatro fases cíclicas durante este periodo con las que nosotros no podemos estar de acuerdo. Para Bakewell, entre 1565 y 1570 Se produce un ligero aumento que “quizá fue resultado del proceso ininterrumpido de introducción del método de amalgamación, y del descubrimiento de nuevas minas en el distrito”. Entre 1575 y 1585 se dio una disminución de la producción que —para Bakewell— “puede atribuirse a la escasez de mano de obra que resultó de las epidemias de 1576-77 y a la creciente intensidad de la guerra con los chichimecas”, así como a la inundación de las minas, a la baja en la ley del mineral y a una supuesta escasez de mercurio. Según Bakewell, estos factores pudieron arrastrar sus consecuencias en el tiempo, de forma que se explicaría así el estancamiento de la producción entre 1585 y 1595 y una decaída definitiva entre 1595 y 1600Nota 18).

Por mucho que observamos los dos Gráficos II y III que acabamos de presentar, no podemos distinguir las cuatro fases indicadas por Bakewell. Por otra parte, alegar que el alza de la producción que se produjo hasta mediados de la década de 1570 tuvo su causa en la introducción ininterrumpida del método de amalgamación y en el descubrimiento de nuevas minas no representa ningún fundamento a su análisis, ya que —obviamente— la producción sólo pudo incrementarse si aumentó la cantidad de mineral utilizado para la producción de plata, si aumentó la ratio de productividad del proceso de depuración o si sucedieron ambas cosas. De la misma forma, atribuir la siguiente caída de la producción a la escasez de mano de obra, a la guerra con los chichimecas, a la baja de la ley del mineral y a la escasez de mercurio es lo mismo que atribuirla a cualquiera de los factores que podrían haber provocado un descenso de la producciónNota 19). Curiosamente, y a pesar de que Bakewell señalara a lo largo de su obra que uno de los principales problemas de la minería era precisamente la escasa rentabilidad de la actividad, no incluye la carestía de los insumos entre las posibles causas de esa decadencia que se inició a los veinticinco años de iniciarse la explotación.

Sin embargo, en 1567 los mineros seguían insistiendo en la rebaja del tipo fiscal, a la vez que se acostumbraban cada vez más a practicar el fraude, ya que esas eran las principales estrategias que venían aplicando para garantizar la costeabilidad de su actividad. En esa fecha, se dictó una real provisión en la que la Corona se hacía eco de una queja que resumía a la perfección la situación de aquellos años y de cómo, finalmente, la introducción de la amalgamación acabó reduciendo aún más las posibilidades de practicar el beneficio con verdaderas expectativas de rentabilidad:

 

“El valor y beneficio de las dichas minas ha venido en gran disminución porque la más cantidad de plata que de ellas se saca es por el beneficio del azogue, con el cual, con pérdida de un quintal, se sacan comúnmente cien marcos de plata, que les cuesta los cincuenta marcos. Y los demás gastos de sal, herramientas, salarios, reparos y negros, maíz y bastimentos necesarios hasta acabarse de beneficiar tienen de costa los otros cincuenta marcos. De manera que por la mayor parte es tan grande o mayor la costa que el provecho, lo cual ha sido causa de haber dejado el trato de las dichas minas muchas personas que entendían en ellas, y los demás que quedan están por hacer lo mismo”Nota 20).

 

De hecho, la serie estadística ofrece otras lecturas posibles que matizan la correlación directa entre las cantidades de mercurio disponible y de plata producida. En primer lugar, si la calidad de los minerales que se extraían en aquellos momentos hubiese sido realmente tan baja, el elevado costo que supuso la transformación de las haciendas habría sido absolutamente desaconsejable en términos de rentabilidad empresarial y elusión de riesgos financieros. Bien es cierto que Alonso de la Mota informaría en 1605 con respecto a Juanes de Tolosa —descubridor de las primeras vetas zacatecanas— que “comenzando a cavar los metales y ensayarlos, halla tantos y tan ricos y tan subidos de ley que hubo algunos, aunque muy pocos, que tuvieron la mitad de plata, de manera que de un quintal de tierra salían dos arrobas de plata”Nota 21).

Sin embargo, en 1567 los mineros zacatecanos informaban de que “el rendimiento normal de un quintal (45 kilogramos) de mena era de 100 marcos (22,5 kilogramos) de plata”Nota 22). No hay por qué dudar de la veracidad de los mineros en este punto, pues en todo caso habrían rebajado el rendimiento de las menas para reclamar a la Corona mejores condiciones fiscales y de reparto de azogue. Por tanto, si el dato fuese cierto, el rendimiento mineral no habría bajado prácticamente nada con respecto a los primeros hallazgos de Juan de Tolosa y, de cualquier manera, sería fabulosamente elevado.

En función de estas contradicciones, es posible preguntarse si la percepción de la aparente reducción de la ley de las menas no se debiese realmente a una confusión entre la calidad de los minerales que se extraían y la decreciente rentabilidad de la actividad minero-metalúrgica. El error podría radicar precisamente en tomar como criterio para evaluar la ley del mineral el beneficio empresarial que resultaba de su transformación. Después de llevar diez años practicando el sistema de amalgamación y obteniendo unos rendimientos muy bajos a cambio de una gran inversión, cabe pensar que, al comparar estas bajas ganancias con las obtenidas durante los años de aplicación del método de fundición, algunos mineros atribuyeran aquella baja rentabilidad a un descenso de la ley de los minerales.

Ahora bien, asimismo es posible, en segundo lugar, que el famoso argumento de descenso de la ley de los minerales fuese sencillamente una estratagema de los mineros para convencer a la Corona en sus ya viejas demandas de rebaja del tipo fiscal. En definitiva, puede que fuese una engañosa percepción fomentada por los mineros para exagerar su mala situación financiera y forzar a la Corona a subvencionar la producción de plata con el argumento de evitar una reducción de la recaudación fiscal.

Es más, a la luz de los anteriores Gráficos II y III, no parece confirmarse que se produjera una caída tan drástica de la ley de los minerales extraídos de Zacatecas durante las dos primeras décadas que coincidieron con la introducción del sistema de beneficio de patio. Ante todo porque lo contradice el comportamiento de la serie de quintos de la plata registrados en la Real Caja de Zacatecas durante esos mismos años. Como ya sabemos, la plata del quinto podía ser de dos tipos: plata de rescate manifestada por comerciantes y plata de pepenas manifestada por indios que la habían adquirido como parte de su retribución. En cuanto a la plata de rescate manifestada por comerciantes, la penalización fiscal de la plata del quinto provocó que, a la larga, este impuesto tendiera a desaparecer a medida que se consolidaban los mecanismos de fraude fiscal que consistían en hacer pasar la plata de rescate por plata de la mineríaNota 23).

Por su parte, los indios que obtenían pepenas a cambio de su trabajo podían revenderlas al propio patrón, a otro minero o a un rescatador, o bien fundirlas por su propia cuenta en un horno doméstico y convertirlas en plata metálica. Sabemos que esta última práctica fue muy frecuente, pues son muchas las denuncias de las autoridades sobre estos pequeños hornos ilegales, así como las campañas de destrucción de los mismos que se organizaban de vez en cuandoNota 24). Es muy posible que la cantidad que resultaba de la suma de las pepenas pagadas a los indios como salario en especie fuese mucho mayor de lo que los propios mineros imaginaran. Como ya dijimos en su momento, el pago de salarios en pepenas impedía al minero llegar a contabilizar el costo de la mano de obra que empleaba. Pero también le impedía tener una idea exacta de la riqueza de los minerales que explotaba.

 

“Las vetas del metal el día de hoy [1605] son pobres y de azogue, pero todas ellas tienen salpicadamente algunas piedras ricas de metal de fundición. Y éstas, por ser pocas, consiente el minero que las tome el indio, porque a él le hacen poco al caso y es el principal reclamo que trae a los indios a trabajar”Nota 25).

 

Esas pepenas —fundidas en paradas de fuelles o, incluso, en cazuelas de fundición que difícilmente podían ser descubiertas o incautadas por las autoridades— pudieron, incluso, llegar a sumar una cantidad mayor que la plata de rescate que era presentada legalmente ante la Real Hacienda para el pago del quinto.

 

“Habiendo juntado el indio alguna buena cantidad de este rico metal lo funden y sacan sus tejuelos y esta plata —que en Nueva España llaman del diezmo y tomó este nombre porque cuando la quintan pagan a Su Majestad de diez a uno—, la de los indios llaman del quinto porque pagan a Su Majestad de cinco a uno cuando la quintan”Nota 26).

 

Es indudable que la fundición doméstica aumentaría en aquellos momentos en los que los minerales extraídos de las minas fuesen de mayor ley y contuviesen el plomo suficiente para actuar de fundente en hornos de baja temperatura. De esta forma, las alzas pronunciadas que se observan en la serie de quintos de la plata manifestados en la Caja Real de Zacatecas entre 1559 y 1599 sólo pueden obedecer a un aumento de la fundición doméstica y no sería, en absoluto, lógico que respondieran a un aumento de la plata de rescate, que de forma constante tendió a disminuir hasta prácticamente su desaparición de los registros fiscalesNota 27).

De ninguna manera puede afirmarse que una serie de quintos de la plata tan irregular y con dos alzas pronunciadas entre 1559-62 (quizá anterior) y entre 1570-76 pueda haber sido resultado de una caída constante y drástica de la ley de los minerales de Zacatecas. De haber sido así, dicha tendencia se habría sumado a la reducción del quinto de la plata provocada por el fraude fiscal llevado a cabo por los rescatadores y habría resultado en una serie de clara tendencia a la baja. Sin embargo, eso no se confirma en el Gráfico III, que muestra que la recaudación del quinto manifestó hasta finales de la década de 1570 una tendencia al alza, a la vez que importantes aumentos coyunturales mantenidos durante varios años seguidos.

Por último, la propia irregularidad de los diezmos de la plata, en un momento en que la cantidad de azogue disponible aumentaba de forma constante y abrumadora, puede ser también interpretada como síntoma de que los mineros estuviesen recibiendo más mercurio del que podían emplear en el proceso de producción de plata. No obstante, si se hubiese dado esto, no se habrían producido las quejas que se elevaron cuando el virrey Enriquez estableció el sistema de depósitos en 1572. Por tanto, es posible que el sistema de amalgamación se estuviese utilizando con minerales de alta ley o con minerales no adecuados o que, sencillamente, muchos de los mineros de la ciudad de Zacatecas estuviesen empleando el sistema de amalgamación de forma ineficaz.

Como ya se ha expuesto, los minerales cuya proporción de plata es alta absorben grandes cantidades de azogue durante el proceso de amalgamación. Por su parte, los minerales cuya composición química manifiesta poca simpatía con el mercurio provocan que se pierda buena parte del mercurio incorporado entre las lamas de impurezas que se desechan tras el lavado de la amalgama. Cuando se emplea el beneficio de patio con esos minerales inapropiados, el procedimiento de beneficio se hace poco productivo y, por ende, poco rentable. En otras palabras, es muy posible que se dispusiera de una gran cantidad de mercurio, mayor de la necesaria, pero que eso no repercutiera directamente en un alza de la producción de plata del diezmo.

En definitiva, el análisis de las series estadísticas pone en evidencia que la introducción del sistema de amalgamación no se produjo como respuesta a una caída de la baja de los minerales de Zacatecas. Asimismo, parece indicar, en cualquier caso, que la nueva técnica de beneficio no se utilizó según unos criterios de rentabilidad empresarial ideados conscientemente para mantener la producción con una tendencia constante al alza y obtener la maximización del beneficio. En este sentido, la falta de mercurio pudo influir de forma negativa sobre la producción de Zacatecas —como de hecho ocurriría a lo largo del siglo XVII—, pero a priori no podemos afirmar con seguridad que su abundancia repercutiera positivamente en un florecimiento de la producción.

Y es que, a pesar de contar con una gran disponibilidad de mercurio, creciente a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI, los mineros de Zacatecas no respondieron elevando de forma proporcional la cantidad de plata que producían. Muy al contrario, se observa que la tendencia de la producción es claramente recesiva a partir de 1575. Pero por encima de la disponibilidad de mercurio, no podemos olvidar que la producción de plata estuvo condicionada siempre por la disponibilidad de mineral, es decir, por el acceso a los recursos naturales. Y dicho acceso, además de estar muy reducido por el escaso número de reales y la limitación espacial de los mismos, era esencialmente irregular e impredecible. De hecho, los contemporáneos tenían bien claro esta realidad geológica y conocían perfectamente que “la ley que los metales tienen en estas minas [...] se muda por momentos y van sucediendo en una misma veta metales ricos a pobres o pobres a ricos”Nota 28).

De hecho, el problema que asfixió a los mineros de Zacatecas durante los veinte años siguientes al descubrimiento de sus vetas no fue, como se ha dicho, la merma de la ley de las menas, sino los elevados costos de explotación, sobre todo después de que se introdujera el sistema de amalgamación. La carestía de los insumos implicados en los procesos de beneficio de los minerales tuvo su causa principal, durante estas primeras décadas, en la incapacidad de los españoles de suministrar los bastimentos necesarios para mantener en activo las haciendas de beneficio desde los territorios adyacentes a las minas y en la imposibilidad de desarrollar en ellos todas las actividades subsidiarias que exigía la producción de plata. En definitiva, se debió al desfase entre el rápido avance de la frontera minera y el más lento proceso de control efectivo de una región en la que la hostilidad de los indígenas persistiría aún durante mucho tiempo.

En concreto, todo ello impidió que se pudiera garantizar una oferta suficientemente abundante y estable de combustibles vegetales con que alimentar los hornos en los que se beneficiaban unos minerales que eran aptos para el sistema de fundición. La introducción del sistema de amalgamación permitió sustituir el carbón y la leña, cuyo suministro resultaba imposible en las condiciones necesarias, por el mercurio, una mercancía que, si bien requería de un especial cuidado en su transporte, no era necesario surtirla a un ritmo tan constante. Por lo demás, la utilización del mercurio beneficiaba a corto y a largo plazo a los agentes económicos que controlaban las redes de abastecimiento y, con el tiempo, acabaría convirtiéndose también en una eficaz herramienta para que la Corona redujera el fraude fiscal y la evasión de los impuestos que gravaban la producción de plata.

Sin embargo, con la transformación del modelo tecnológico, los costos de explotación se multiplicaron, de manera que la difusión de la amalgamación no mejoró la rentabilidad de la actividad minero-metalúrgica. Muy al contrario, agravó la mala situación de los productores de plata, al desequilibrar aún más la relación entre la tecnología invertida en la transformación y los recursos disponibles, y en absoluto resultó ser, a juicio de los contemporáneos, la panacea a los problemas de la minería. Independientemente de cuánta plata producían, lo que determinaba la situación de los mineros era cuánto costaba producirla y qué beneficio obtenían con ello, pues, aunque la plata fuese una mercancía con un elevado precio de mercado, también era muy caro el precio que se pagaba por producirla.

Como ya explicamos, la aplicación del beneficio de patio demoraba durante meses el proceso de depuración del mineral. De esta forma, después de haber asumido una pesada carga crediticia para sufragar las nuevas infraestructuras de su hacienda, y en tanto que completaba el proceso de conversión del mineral en barras de plata que pudiera usar como numerario, el minero se veía obligado a recurrir a nuevos créditos para hacer frente a los pagos en metálico que debía afrontar para mantener en marcha la explotación. Dado que es muy probable que los financieros de una y otra operación fuesen los mismos, es fácil deducir que unas y otras deudas fuesen reducidas a una misma obligación. Y dado también que el minero intensificaba su dependencia con respecto al crédito particular al tiempo que reducía su disponibilidad de numerario, es fácil deducir que con toda esta operación se generaría una espiral de endeudamiento muy difícil de amortizar, ya que el capital a devolver sería cada vez mayor y mayores, con él, los intereses generados. Por eso es indudable que la gran inversión inicial que implicó la transformación tecnológica de las haciendas se realizó necesariamente con el concurso financiero del capital comercial, a cuyos agentes benefició prioritariamente.

En conclusión, podría decirse que la introducción del método de amalgamación acarreó a los mineros una notable reducción de su independencia económica. Aunque es posible que con la amalgamación comenzaran a producir más barras de plata, es probable que con ello ganaran menos dinero. Lo que sí es seguro es que, a costa de transformar sus haciendas de fundición en haciendas de patio, se hicieron más dependientes de los comerciantes que disponían de capital, de quienes ya dependían con anterioridad para mantener sus minas abastecidas de todo lo necesario a unos precios impuestos en condiciones de carestía y oferta reducida. Igualmente, es seguro que la introducción de la amalgamación redujo la capacidad de respuesta de los mineros, al elevar la vulnerabilidad de sus empresas ante la reducción de la disponibilidad de cualquiera de los diversos insumos implicados en la producción, sobre todo, el mercurio.

En más, parece que el sistema de amalgamación benefició en mayor medida los intereses empresariales de los comerciantes que los de los propios mineros y, a la larga, permitió que la Corona contara con una útil herramienta para controlar y reducir la evasión del diezmo minero. Si, como afirma Bakewell, la calidad de los minerales era decreciente y, una vez que se adoptó el sistema de amalgamación de forma mayoritaria en Zacatecas, quedó claro que éste no repercutió en una mayor rentabilidad, sería lógico plantearse por qué los mineros continuaron aplicando este sistema de beneficio. A la vista del Gráfico II sobre la producción de plata, que acusó una tendencia a la baja a partir de mediados de la década de 1570, podríamos preguntamos, incluso, por qué sencillamente no se abandonaron entonces las minas de Zacatecas, como había ocurrido y ocurriría con tantos otros reales de minas que no satisfacían las expectativas que inicialmente despertaron.

Estamos acostumbrados a asumir el hecho de que los mineros invertían una parte importante de sus utilidades empresariales en gasto suntuario, obras pías y dotación de instrumentos de promoción social (como el establecimiento de mayorazgos y capellanías o la compra de cargos públicos), es decir, en bienes de prestigio. En este sentido, es posible que la conversión de las haciendas de fundición en haciendas de patio fuese considerada también como una vía para la adquisición de prestigio económico y social. En una sociedad de frontera, como era la de Zacatecas a mediados del siglo XVI, la creación de todo un entramado institucional de nueva creación ofrecía muchas posibilidades de movilidad social ascendente. En ese universo abigarrado donde convivían individuos de muy diversas procedencias, los nichos sociales más codiciados habrían de ser ocupados no por aquellos que tuvieran la bolsa más repleta de plata —pues las bolsas se vaciaban con la misma facilidad y rapidez con que se llenaban—, sino por aquellos que enraizaran su riqueza en bienes perdurables y ostensibles.

Para el minero que tuviera estas aspiraciones, construir en su hacienda nuevos edificios, dotarla de molinos, tinas de lavado, prensas y alambiques y, sobre todo, pavimentarla con una gran solería de piedra donde los trabajadores y bestias laboraban a la vista de todos las tortas de mineral que se exponían a la intemperie durante meses habría de diferir mucho de poseer un cobertizo con un par de hornos de pequeña dimensión, hechos de cal y canto y chimenea de adobe. Así, es sabido que el prestigio económico y social de los mineros se medía por el número de molinos que tuviera su haciendaNota 29). Y, no ya el número de molinos, sino el mero hecho de tenerlos o no tenerlos solía estar en relación directa con el sistema de beneficio empleado, pues para la utilización de la amalgamación era imprescindible moler los minerales, cosa también útil, aunque no siempre necesaria en el caso de la fundición. En este sentido, la inversión sí compensaría y rendiría los réditos precisos para sustentar el futuro prestigio del minero. Por tanto, es muy posible que la organización de la producción de plata en Zacatecas quedara definitivamente condicionada por motivaciones ajenas a la lógica de la maximización del beneficio empresarial y que estuviera inspirada por principios propios de una economía de prestigio más que por los propios de una economía capitalista. Precisamente, ése era el mismo criterio que había inspirado la actuación de los fundadores de Zacatecas y de los primeros mineros de Nueva Galicia durante la etapa en que se desarrolló la explotación inicial de sus yacimientos minerales, cuando asumieron el patrocinio de la colonización o adquirieron cargos militares, al afrontar con su propia hacienda los gastos de defensa y conquista de un territorio poblado por tribus enemigas.

3. Los factores que propiciaron el auge de la región de Zacatecas

Ya se ha visto cómo a comienzos del siglo XVII la plata que se producía en la región de Zacatecas y que se registraba en la caja real llevaba experimentando una tendencia recesiva desde hacía veinticinco años aproximadamente y los niveles de rentabilidad de las empresas minero-metalúrgicas eran, además, muy reducidos. Sin embargo, estas condiciones objetivamente negativas debieron quedar neutralizadas por otros factores que también eran, en parte, objetivos. El más evidente de todos es que se habían descubierto otros yacimientos de plata. Para aquellas fechas, el conjunto de reales que quedaban bajo la jurisdicción de los oficiales de Hacienda que residían en las minas de los Zacatecas no se circunscribía ya en exclusiva a los pozos que explotaban la veta que atravesaba la ciudad —del Cerro de la Bufa al Cerro del Grillo— en la dirección que marca el famoso crestón, ni al resto de minas que desvenaban las tres vetas adyacentes en afloramientos que no distaban más de dos o tres leguas del núcleo urbano. Ni siquiera se limitaba a los minerales de Chalchihuites, San Martín, Avino y Sombrerete, que habían sido descubiertos en la década de 1550, sino que incluía también los yacimientos de Fresnillo, Mazapil, Las Nieves, Charcas y Tepezala y, probablemente, los de Saín y Loíz, junto con algunos otros descubiertos en las décadas siguientes. Durante cierto tiempo, aquellos minerales fueron explotados con una intensidad relativamente baja debido a que se mantenía la hostilidad de los indígenas y a que los españoles eran incapaces de articular económicamente la región para desarrollar en ella todas las actividades subsidiarias que requería la producción de plata. Sin embargo, en la mentalidad colectiva se había instalado la esperanza de que todas aquellas riquezas subterráneas, “andando el tiempo, ha[bría]n de ser muy provechosas e importantes” y que, tarde o temprano, las promesas de bonanza debían convertirse en realidadesNota 30). Esperanza y codicia, virtud y vicio propios del minero, fueron las motivaciones que sostuvieron la resistencia de los habitantes de esta región durante esta difícil etapa.

Es innegable que durante los primeros cincuenta años de explotación minera el auge de Zacatecas se levantó sobre el millón de pesos que aproximadamente producían sus minas anualmente. Por otra parte, también hay que tener en cuenta que, si la estrategia principal de los mineros para compensar la escasa eficiencia económica de su actividad llevaba unas cuatro décadas siendo el fraude fiscal, es muy posible que tales cifras fueran menores de lo que en realidad se produjo. A pesar de todo, Zacatecas se había desarrollado hasta conseguir reunir una población, a comienzos del siglo XVII, de aproximadamente un millar de vecinos españoles, con lo que era, después de la ciudad de México y La Puebla de los Ángeles, la tercera ciudad de Nueva EspañaNota 31). El que llegaría a ser el principal centro minero del país, era el escenario perfecto para satisfacer las aspiraciones de ascenso social de todos los pobladores que habían llegado hasta allí en busca de riqueza y prestigio.

Pero es muy probable que sobre dicho auge pesara la amenaza de lo efímero. En cualquier caso, podríamos preguntamos qué habría pasado si al principio del siglo XVII, después de veinticinco años de reducción progresiva del volumen de la producción, los minerales se hubiesen agotado, o qué habría sucedido si, sencillamente, la disponibilidad de recursos naturales se hubiese mantenido como hasta entonces en el constreñido espacio que venía impuesto por la hostilidad de la población nativa. Cabe pensar que, en dichos supuestos, la amenaza de un presente fugaz se hubiese convertido en una realidad insuperable y que Zacatecas, aún a pesar de los cincuenta años que habían transcurrido desde su fundación, habría sido abandonada temporal o definitivamente por sus pobladores, como tantas otras veces ocurrió con otros tantos reales de minas que quedaron en el recuerdo de la historia de la minería novohispana.

Sin embargo, a finales del siglo XVI confluyeron una serie de factores que variaron las condiciones en las que se desarrollaban la minería y metalurgia en la región de Zacatecas. Como consecuencia, a comienzos del siglo XVII se invirtió la tendencia recesiva que había manifestado la producción de plata durante los últimos veinticinco años y se inició una etapa de expansión, como lo demuestran las Tablas y Gráficos que más adelante se expondrán.

 

a) El fin de la Guerra Chichimeca

El primero de esos factores fue el fin de la Guerra Chichimeca. Según advierte Bakewell, la Corona y las autoridades virreinales manifestaron una escasa disposición a financiar en su totalidad las operaciones contra los indios y trataron de aprovechar hasta donde fuera posible el espíritu de empresa individual que había caracterizado todo el proceso de conquista, lo cual queda de manifiesto en el nombramiento en 1570 de Vicente de Zaldívar, uno de los mineros más prósperos de Zacatecas, como teniente de capitán general de la Nueva Galicia encargado de sufragar y dirigir la pacificación de los indígenasNota 32).

Sin embargo, este hecho también puede relacionarse con que a partir de 1568 dio comienzo una nueva etapa en el gobierno de las Indias. Según señala García-Abásolo, las continuadas inversiones que requería la política imperial desarrollada en Europa habían dejado exhaustas las arcas reales y entonces Felipe II y la Corte centraron su atención en la política colonial con el objetivo de afrontar el saneamiento de las finanzas de la Real Hacienda. Para llevar a cabo esa labor en las Indias, fueron nombrados virrey del Perú y de Nueva España Francisco de Toledo y Martín Enriquez de Almansa, respectivamente, cuyos gobiernos no desmerecieron la confianza depositada en ellos por el rey prudente. La consolidación del dominio español en el norte de México fue un asunto prioritario para el virrey Enriquez (1568-1580), que continuó de forma sistemática y con decisión la política de defensa de las vías de comunicación que ya habían iniciado a mediados de siglo los virreyes Mendoza y Velasco, el Viejo, y consolidó estos avances fomentando el asentamiento de grupos de españoles e indios sedentarios y nómadas pacificados que se administraban por medio de corregidores y religiososNota 33).

Entre otras medidas, Enriquez dispuso que las caravanas de bastimentos llevaran escolta armada y que se establecieran a lo largo de la década de 1570 diferentes bastiones defensivos en medio de toda la región hostil que separaba las minas del distrito de Zacatecas de la ciudad de México. Así, sobre el Camino Real se fundaron los presidios de Ojuelos y Portezuelo, situados al norte de Guanajuato, en cuya misma dirección se fundaron poco después los de Las Bocas, Ciénaga Grande y Palmillas. Asimismo, se establecieron poblaciones como Celaya, la villa de León y Aguascalientes. La Audiencia de Nueva Galicia también contribuyó a este mismo programa de fundaciones defensivas con el establecimiento de la villa de Jerez de la FronteraNota 34).

Sin embargo, esta política defensiva no fue suficiente para apaciguar a los indígenas. Muy al contrario, continuaron sucediéndose de forma esporádica los ataques y durante la década siguiente se fueron haciendo cada vez más intensos. Según informó ya en 1580 el doctor Orozco, presidente de la Audiencia de Nueva Galicia,

 

“los soldados en ninguna manera eran parte para resistirlos porque se salían [los indios] por momentos a los caminos donde residían y los mataban y encerraban en los fuertes y les llevaban los caballos. Y lo que es peor es que ha sucedido a ser tan prácticos que salen ya los dichos indios a caballo y armados con las armas que han quitado a los españoles que han muerto. Y han tirado allí unos arcabuzazos de manera que asolaban todo cuanto por delante topaban”Nota 35).

 

Por si estos peligros no fueran pocos, la fiereza de esta resistencia reavivaba, además, la hostilidad de los indígenas que ya habían sido pacificados, hasta el punto de que la propia supervivencia de poblaciones aparentemente consolidadas, como Zacatecas, Sombrerete, Mazapil y Compostela, estaba siendo cuestionada por la amenaza de una confederación de tribus enemigas. Según relataba el doctor Orozco,

 

“los indios de ciertos pueblos de aquella provincia [de Acaponeta] que estaban de paz muchos años hacía y eran cristianos que siempre habían estado debajo de la administración de los religiosos de la dicha orden [de San Francisco] se habían alzado y rebelado de vuestro real servicio y todos juntos a punto de guerra habían ido a otros pueblos de indios cristianos y muerto muchos de ellos [...] y que se habían juntado y confederado con los indios chichimecas de la serranía de aquella comarca y todos juntos, que serían en cantidad de tres o cuatro mil indios, tenían determinado de bajar a destruir toda la provincia y otros pueblos circunvecinos [...] y de allí pasar a la de Compostela y de ella hacer lo propio por ser poblada de pocos indios de paz [...] Recibí cartas de vuestros oficiales que residen en estas minas de los Zacatecas y de la justicia y regimiento de la villa de Llerena, Minas de Sombrerete y de don Juan de Avellaneda, alcalde mayor de las de Mazapil [...] por las que me dieron noticia cómo los indios chichimecas y guachichiles hacían en la comarca de aquellas minas tantos y tan notables daños, muertes y robos que estaban a punto de ser despobladas y destruidas por los indios”Nota 36).

 

La intención de la Audiencia de Nueva Galicia no era otra que obtener la autorización para destinar un situado de la Caja Real de Zacatecas a sufragar el salario y la impedimenta de una fuerza militar con que aplastar esta rebelión, lo cual el sucesor de Enriquez, el virrey conde de La Coruña (1580-1583), comenzó a aplicar con rigorNota 37).

No obstante, ya durante el gobierno del marqués de Villamanrique (1585-1590) se empezó a poner en práctica una política más astuta, que tendría un efecto más duradero que el combate abierto. El mecanismo definitivo que comenzó a desactivar la enconada hostilidad de los chichimecas consistió en una doble estrategia que Powell denominó “paz por la compra” y “paz por la persuasión”, mediante la cual se pretendió reducir a policía a los indios, introduciendo en su modo de vida algunos usos de la vida sedentaria, al facilitarles alimentos y ropaNota 38). De ahí en adelante la Corona aumentó sus empeños en agrupar a los indios y organizar con más efectividad la labor misionera, lo que en pocos años se transformó en un ambicioso proyecto de agrupar “a los nativos dispersos en grandes comunidades urbanas pacificadas con antelación”Nota 39).

Con estos esfuerzos las tribus enemigas fueron siendo desplazadas hacia el norte, si bien los ataques perseveraron y, con ellos, se mantuvieron durante los primeros años de la década de 1590 los obstáculos que impedían el normal abastecimiento de las minas y haciendas y el peligro de una revuelta general que amenazara la continuidad misma de los asentamientos españolesNota 40). A esta amenaza se sumaron los conflictos de jurisdicción que surgieron entre el virrey Villamanrique y la Audiencia de Nueva Galicia, que desataron la llamada “pequeña guerra de Guadalajara” entre 1587 y 1588 y que, en definitiva, suponía otra alteración más del contexto en el que se desarrollaba la actividad en las minas y haciendas de beneficioNota 41).

Cuando en la Corte se conocieron estas disputas, Felipe II nombró como virrey a don Luis de Velasco, el Mozo (1590-95), para pacificar el reino. A su llegada, Velasco encontró la situación entre los españoles menos tensa de lo que se había juzgado, pero la prosperidad de las minas seguía en entredicho debido a que no se había conseguido reducir la agresividad de los chichimecasNota 42). Para entonces parecía claro ya que combatir a los indios en lucha abierta tenía escaso resultado, dadas las tácticas que aquéllos empleaban, su superioridad numérica y la pericia que habían adquirido en la lucha con los españoles. Por otra parte, también se había comprobado que cuanto mayor era la presencia militar, mayores eran las represalias que los chichimecas tomaban y mayores las amenazas de desatarse un conflicto generalizado ante una reunión de tribus enemigas. Sin embargo, aún resultaba peor cuando se bajaba la guardia, pues, como informó el virrey Velasco, el Mozo,

 

“Cuando llegué a este reino le hallé con harta dificultad en lo que era la quietud y paz de los indios de guerra, que la que daban era penosa, costosa y de muchos daños. Y como se quitaron entonces, con ocasión de que se habían reducido de paz, los presidios y soldados y la fuerza con que se oprimían estos bárbaros, hubo algunos malos sucesos que amenazaban con otros mayores”Nota 43).

 

En este punto, la actuación inteligente y resuelta de Velasco fue decisiva para zanjar un problema de primer orden cuyas terribles consecuencias venían padeciéndose desde hacía cuatro décadas. El virrey comprendió que era inútil tratar de reducir a los indígenas hostiles por la vía de las armas y, habiéndose informado de que los únicos logros duraderos se habían conseguido por la vía de la “compra y persuasión”, inició un programa de aculturación consistente en diluir la identidad belicosa y nómada de los chichimecas con el aporte de los usos y costumbres de los indios civilizados del centro de México. Su propio relato es suficientemente explicativo:

 

“Yo procuré disponer esto, así con no asegurarme del todo con ellos, como no perdonando el gasto de la real hacienda para acariciarlos, sustentarlos y darles lo necesario, haciendo congregaciones, monasterios, iglesias, dándoles religiosos y doctrina y compañía de indios de paz, para cuyo efecto saqué de Tlaxcala 400 indios casados y los poblé entre ellos, cosa muy dificultosa y aunque intentada por mis antecesores, no conseguida, pero muy importante y casi único remedio que hasta hoy se ha conservado. Y va continuándose todo lo que en orden de esto fuere necesario de gasto y cuidado, de que al menos de cuidado pide mucho. Que el gasto cada día es menos y lo será y se debe dar sin limitación, pues jamás, por larga mano que en esto se tenga, no llegará el gasto de la paz al de la guerra, que cuando llegara se gastara mucho más [...] que con esto los gastos se podrán moderar, que ya están moderados que en lo que es Zacatecas son 20.000 pesos menos que los que solían gastarse y asegurarse a lo que tanto importa”Nota 44).

 

Como se desprende de este testimonio, la pacificación definitiva de los chichimecas llegó gracias a la intervención de la autoridad virreinal y al empleo de fondos de la Real Hacienda destinados a sufragar la migración y asentamiento de las colonias de indios tlaxcaltecas en la frontera norte. Estos gastos, si bien menores que los que se habían empeñado inútilmente en derrotar a los chichimecas con las armas —gran parte de ellos sufragados por particulares—, compensaron todos los esfuerzos anteriores y sirvieron para que Nueva Galicia se liberara definitivamente de la guerra que venía padeciendo desde mediados del siglo XVI.

Es cierto que esta guerra había sido una guerra de baja intensidad, en la que la mayor parte de los enfrentamientos se limitaron a pequeñas escaramuzas, emboscadas y persecuciones de partidas de indios rebeldes, aunque no hay que menospreciar el efecto negativo que sin duda tuvieron, como la destrucción de instalaciones, el pillaje sobre las caravanas de aprovisionamiento de los reales de minas y, sobre todo, el desvío de capitales hacia las empresas de defensa y pacificación del territorio.

A pesar de todo ello, Bakewell atenuó la influencia que la guerra tuvo sobre la producción de plata, cuya tendencia estaba determinada, según este autor, principalmente por la cantidad de mercurio que se distribuía a los mineros y, fortuitamente, por la calidad de los minerales que se extraían. De esta forma, según Bakewell,

 

“una probable indicación de la importancia de los ataques indígenas contra los caminos y poblados sería la fluctuación de la producción de plata en la región, ya que podría esperarse que variara ampliamente de un año a otro en razón de la hostilidad de los indígenas y que decayera enormemente en los años en que dichos ataques fuesen excepcionalmente violentos. Pero no es así, porque las cifras de ésta no varían gran cosa de 1560 a 1590 y en los años de paz que siguieron al fin de la guerra no muestran un aumento considerable [...] La falta de tal aumento nos indica que la explotación minera debió sufrir menos de lo que los desalentadores informes de la Audiencia de Nueva Galicia y de los mineros podrían sugerir”Nota 45).

 

Sin embargo, a la luz de los datos que presentamos se observa que, efectivamente, la producción de plata en los reales de la región de Zacatecas comenzó a ascender progresivamente a poco tiempo de pacificarse la región. Este ascenso es perceptible ya desde el mismo año de 1600 y no se demoró hasta 1615, como sostiene BakewellNota 46).

En nuestra opinión, este hecho parece confirmar que la tendencia de la producción no sólo estaba determinada por la calidad de los minerales y por la cantidad de mercurio que era suministrado a los productores, sino también por otros factores. Unos factores que en este caso eran el grado de integración económica de la región y la posibilidad de acceder al resto de recursos naturales que ofrecía el entorno y que hasta entonces había sido muy difícil o arriesgado aprovechar de forma intensiva, dada la inseguridad que provocaba la cohabitación con tribus indígenas hostiles.

En consecuencia, puede afirmarse que el fin de la guerra significó el acoplamiento definitivo de la frontera minera y la frontera de colonización, cuyo desfase había obstaculizado hasta entonces a los españoles el acceso a los recursos naturales de la región y, por tanto, impedido el normal desempeño de todas las actividades subsidiarias que requería la producción de plata, frenando así el desarrollo de la actividad minero-metalúrgica en el Norte.

 

b) La experiencia como factor de desarrollo tecnológico

Aunque el final de la guerra permitió un mejor aprovechamiento económico del entorno, éste seguiría siendo inadecuado en muchos aspectos. Según se expuso, además de las particulares condiciones climatológicas y de presión atmosférica, la falta de agua y de madera eran los aspectos que más perjudicaban a la hora de llevar a cabo las labores relacionadas con la producción de plata en la árida región de Zacatecas, donde no abundaban las corrientes fluviales y donde la vegetación apenas se limitaba al zacate, pasto que da nombre la ciudad, y a pequeñas concentraciones de pinos, encinos y mezquites.

Según Bakewell, una de las principales innovaciones tecnológicas desarrolladas por los mineros de Zacatecas fue la incorporación de las tinas de lavado y artesas de decantación (la llamada “técnica en seco”), que permitieron una mejor adaptación a las condiciones naturales de la región en aquellas fases del proceso de beneficio en las que era necesario separar la amalgama de plata de la ganga, dado que se podía proceder al lavado sin tener que canalizar el agua hasta las haciendas, requisito imposible de afrontar en muchos casosNota 47). Asimismo, el empleo de molinos de tracción animal solventó en muchos reales esa misma falta de agua corriente a la hora de proceder a la molienda de los minerales, si bien esto también implicaba elevados costos de mantenimiento y reposición de las bestias.

Como también se ha señalado, la introducción de la amalgamación fue la respuesta a la escasez y al agotamiento de los combustibles vegetales con que alimentar los hornos de fundición. Ahora bien, ya se indicó que la técnica por amalgamación también requería de ciertas cantidades de combustible para completar el proceso de beneficio del mineral. No obstante, hay que recordar que en 1568 se habían dictado unas primeras ordenanzas para controlar la tala indiscriminada de árboles, hecho que parece indicar que la deforestación ya suponía por aquellas fechas un serio problema en los alrededores de los reales de minasNota 48). En relación al rápido proceso de deforestación que sufrieron los alrededores de Zacatecas, es famosa la cita de Alonso de la Mota y Escobar, cuando relata que en Zacatecas,

 

“había en [tiempo de] su descubrimiento mucha arboleda y monte en estas quebradas, las cuales todas se han acabado y talado con las fundiciones, de manera que si no son unas palmillas silvestres otra cosa no ha quedado. Y así la leña es muy cara en esta ciudad porque se trae de a ocho y diez leguas en carretas”Nota 49).

 

Sin embargo, las descripciones geográficas de Nueva Galicia dan constancia de que a comienzos del siglo XVII, una vez que el territorio se pacificó, pronto fueron numerosas las carboneras en aquellos lugares en los que podía acopiarse la madera suficiente. En cualquier caso, la leña y el carbón no abundaban y eran caras debido a los costos de transporte, y la vegetación de monte bajo, matorral y pasto debía proporcionar un potencial calorífico muy bajo. Es muy probable que la mayor parte del escaso y caro combustible se destinara a la fase final de fundir las pifias de metal desazogado, proceso que resultaba indispensable para obtener finalmente las barras de plata metálica. Pero cuando se aplicaba el sistema de amalgamación, no era ésa la única utilidad del combustible vegetal. También era necesario desazogar las pifias de amalgama por destilación, para lo cual era necesario calentarlas sobre la llama.

Asimismo, sabemos que la composición de los minerales que más abundaban solía incluir determinadas malezas y, por tanto, habría sido recomendable que los minerales, una vez molidos, fuesen tostados antes de proceder al incorporo del azogue para eliminar por oxidación el antimonio, el arsénico y el azufre que acompañaban a la plata en las vetas plumbo-argentíferas que abundan en la región de Zacatecas. Precisamente, esta operación previa de tostado de la harina mineral antes del incorporo de azogue es una de las advertencias que con más insistencia señaló Alonso Barba en su Arte de los metalesNota 50). Además de reducir a escoria o volatilizar las malezas del mineral, el tueste de la harina mineral tenía la función química de convertir los sulfuros de plata (argentita, Ag2S) en cloruros (cerargirita, AgCl), cuya composición tiene mucha más afinidad al mercurio y, por tanto, facilitaba la amalgamación. Sin embargo, no hay constancia de que esta operación fuese aplicada en Nueva España durante los siglos XVI y XVII.

Ahora bien, es muy probable que esta precaución y mejora del sistema inicial de amalgamación fuese sustituida en Nueva España con la introducción del uso de los magistrales, cuya utilidad radicaba —como ya se explicó en el capítulo anterior— en provocar una reacción previa a la amalgamación que convertía los sulfuros de plata en cloruros para facilitar su amalgamación con el mercurio. Es decir, los magistrales tenían la misma función que el tueste de las harinas minerales y, además, eliminaban el efecto inhibidor de la amalgamación que tenían las impurezas de antimonio, azufre y arsénico. Como señalaba Mota y Escobar en 1612, aproximadamente, los magistrales, “por ser blandos y cobrizos rinden la dureza y crudeza de los [minerales] del antimonio, en tal manera que con gran facilidad se les saca toda la plata, y con este beneficio han reunido los mineros de este Reino de la Vizcaya y Zacatecas, que por ignorar este beneficio hasta ahora andaban sus haciendas muy caídas”Nota 51).

Este testimonio es revelador, pues relaciona directamente el auge minero de Zacatecas a comienzos del siglo XVII con la introducción del uso de los magistrales, hechos que, por otra parte, coinciden cronológicamente de forma clara. Documentado por vez primera su uso a comienzos del siglo XVII, los magistrales permitieron aprovechar de forma más completa la plata contenida en las menas con el fin de sacarle todo el metal al mineral. Por tanto, su introducción repercutió inmediatamente y de una manera muy positiva en el volumen de la producción, como queda reflejado en los registros de la Real Caja de Zacatecas, precisamente, a partir de 1600. Así, tras cuarenta años de producción ineficiente y de acumular pérdidas de azogue y plata en el proceso de beneficio, la adquisición de una mayor experiencia en el tratamiento del mercurio y en la aplicación del sistema de amalgamación permitió alcanzar un notable incremento del grado de eficiencia tecnológica del sistema de producción de plata.

En relación con esto, podría pensarse, como algo más veraz que hipotético, que el florecimiento de la minería de Zacatecas se debió a la novedosa introducción de los magistrales a comienzos del siglo XVII, además de a la recién estrenada situación de paz que se vivió a partir de aquellas mismas fechas. Teniendo en cuenta estos hechos contrastados, atribuir el alza de la producción de plata en la región de Zacatecas a un suministro de azogue más abundante que en periodos precedentes resulta una hipótesis sin confirmar, ya que carecemos de datos acerca de la cantidad de mercurio distribuido a los mineros para fechas anteriores a 1610 y, por tanto, no existe término de comparación que pueda corroborar dicho planteamiento.

En realidad, Bakewell considera que el empleo de los magistrales constituyó la segunda gran innovación técnica aplicada al sistema de Medina, después de la introducción de las tinas de lavado y decantación, que él denominó “técnica en seco”. Según la hipótesis que plantea Bakewell, la utilidad de los magistrales consistió en que permitieron el beneficio provechoso de los sulfuros de plata, coincidiendo oportunamente su introducción con un momento en que ya se habían agotado los cloruros de plata. Sin embargo, esta interpretación puede ser discutida. Por un lado, es muy difícil de aceptar que durante cuarenta años el laboreo de las minas de Zacatecas se limitara a la extracción de cloruros de plata, es decir, de materiales supergénicos enriquecidos que solían ser bastante escasos. Por otro, si la utilidad del magistral consistía, precisamente, en transformar los sulfuras en cloruros antes de proceder al incorporo del azogue para facilitar la amalgamación, cabría preguntarse entonces en qué afectó la introducción del magistral al volumen de la producción si, como este autor señala, la producción no comenzó a incrementarse hasta 1615. Obviamente, el principal error de la interpretación de Bakewell radica en no relacionar la introducción de los magistrales con el alza de la producción de plata en Zacatecas. Si el alza de la producción no se hubiese debido a la introducción del magistral, sino a otros factores, como una mayor cantidad de mercurio, que es lo que Bakewell sugiere, habría que aceptar, al menos, una de las dos opciones siguientes. La primera, que los cloruros de plata, al ser beneficiados por amalgamación, tienen un rendimiento mayor cuando son producto de la reacción de la mena al magistral que cuando proceden del subsuelo de forma natural. La segunda, que el rendimiento de las menas sulfúricas beneficiadas por azogue con el añadido del magistral es mucho mayor que el rendimiento de las menas oxidadas beneficiadas por azogue sin magistral.

Sin embargo, tampoco estas dos hipótesis pueden confirmarse y a priori parecen bastante improbablesNota 52).

En cuanto a la abundancia y origen geográfico del magistral empleado en las haciendas de Zacatecas, Bakewell señala que nunca escaseó y que mayoritariamente procedía de Tepezala, pueblo situado a medio camino entre las minas y Aguascalientes. También se producía magistral en el Cerro de Gil y a mediados del siglo XVII comenzaron a explotarse dos yacimientos de calcopiritas en La Sauceda y San Bernabé. Estos últimos lugares no distaban más de tres kilómetros de la Veta GrandeNota 53). No obstante, no sabemos si el magistral que se llevaba a las haciendas estaba ya tostado o, por el contrario, las calcopiritas se tostaban en las mismas instalaciones por cuenta del comprador. Ni siquiera sabemos si los propietarios de minas de plata y haciendas de beneficio también se dedicaban a la extracción y tueste de calcopiritas o si compraban los magistrales y estas labores eran desempeñadas por empresas independientes y generaban, por tanto, actividades subsidiarias.

 

c) El apoyo de la Corona

A los dos factores anteriores se sumó un tercero, que ya venía manifestándose desde hacía cierto tiempo y que fue fundamental para que la producción de plata en la región de Zacatecas experimentase una etapa de auge durante el primer tercio del siglo XVII. Nos referimos a la participación de la Corona en la financiación del sector minero-metalúrgico.

Durante algo más de una década, el suministro de mercurio estuvo en manos de los mismos comerciantes particulares que se dedicaban al avío de las minas y haciendas de beneficio, por lo que a lo largo de esa corta etapa comenzó a fraguarse ya la deuda que arrastró secularmente la gran mayoría de los productores de plata. El hecho de que la Corona estableciera el estanco del azogue y asumiera directamente su distribución en 1572 no resolvió el problema, sino que más bien provocó que la deuda del mercurio que adquirían las haciendas se convirtiera en una característica estructural del sistema de producción de plata.

De hecho, para que la Administración colonial pudiera efectivamente desplazar a los comerciantes particulares del negocio del azogue debía incorporar algunas de las ventajas que habían ofrecido aquéllos hasta entonces si quería evitar la competencia del mercado negro. Y la principal ventaja que habían ofrecido los comerciantes era la de vender el azogue al fiado. Con el sistema que se estableció durante el gobierno del virrey Enríquez, los propietarios de haciendas recibían el azogue en depósito y disponían de un año para abonar el importe del azogue que adquirían a la Corona, pudiendo amortizar el pago a medida que iban beneficiando la plata. Tan sólo se exigía una fianza a los alcaldes mayores u oficiales reales, que eran quienes asumían la responsabilidad de repartir el azogue entre los productores.

Sin embargo, no existía aún ninguna medida prevista para garantizar que el minero hiciera un uso eficiente del mercurio que compraba a la Corona. Dado que durante estos años el principal problema de los productores de plata era ya su reducida liquidez financiera, se convirtió en algo habitual que muchos prefirieran revender en el mercado secundario parte de este azogue que adquirían al fiado, a pesar de que esta práctica era ilegal y de que con ello limitaban también su capacidad de producir plata y, consecuentemente, la de afrontar los pagos que debían a la Real Hacienda. Lógicamente, esta dinámica del pan para hoy y hambre para mañana no resolvía en nada sus problemas, sino que sólo demoraba sus efectos. Ahora bien, la principal perjudicada era en este caso la Corona, pues el cobro del azogue se retrasaba y el monto de sus haberes fallidos aumentaba, ya que los mineros, a pesar de no pagar, seguían recibiendo mercurio.

Con la finalidad de evitar estas demoras y recuperar paulatinamente el valor de la deuda que se había ido acumulando, en 1582, el virrey conde de La Coruña comenzó a aplicar un procedimiento más benevolente que el anterior de los depósitos, que fue conocido en el nombre de consumido del azogue. A partir de entonces, cada vez que un minero llegaba a la caja real a manifestar cierta cantidad de plata del diezmo se le cobraba el importe del mercurio que había empleado para beneficiarla, pero, al mismo tiempo, y para no paralizar la producción de plata, se le reponía esa misma cantidad de azogue, cuyo pago quedaba aplazado hasta la siguiente manifestación.

Con ello se pretendía evitar que el minero revendiera el azogue que había recibido —práctica que debía ser bastante habitual—, así como que agotara su reserva de mercurio, ya que, al manifestar su plata en la caja real, se le reponía la cantidad de mercurio que había empleado en refinarla. Pero, sobre todo, se condicionaban las siguientes entregas de mercurio al previo abono de los derechos reales sobre la plata producida. De esta forma la Corona vinculaba el suministro de azogue a la recaudación del diezmo minero o, lo que es lo mismo, comenzaba a utilizar el monopolio de la distribución y venta de mercurio como mecanismo de control del fraude y de la evasión del diezmo de la plata, de forma que el mercurio que entregaba no fuera empleado en producir plata que posteriormente no fuese declarada a la Real Hacienda.

Para que este sistema de distribución pudiera ser aplicado era necesario establecer una correspondencia legalmente definida entre la cantidad de mercurio que recibía un minero y la plata que podía producir con él y que debía, posteriormente, manifestar en la Caja Real. Esta correspondencia sería fijada definitivamente durante el gobierno del virrey marqués de Montesclaros (1603-1607) y se calculó atendiendo al rendimiento medio del mineral en los últimos años del siglo XVI. Para marcar un criterio lo más preciso posible, se establecieron diferentes correspondencias para cada centro minero. Dichas variaciones regionales iban de 80 a 125 marcos por quintal. En el distrito de las minas de Zacatecas, la correspondencia fue establecida en 100 marcos de plata beneficiada por cada quintal de azogue. A partir de entonces, y hasta el final del periodo que abarca este estudio, los oficiales reales determinaron la cantidad de mercurio que se asignaba a los mineros y la cantidad de plata que éstos debían manifestar en función del azogue recibido a partir de esta correspondencia universalNota 54).

Sin embargo, este procedimiento tampoco resultó eficaz, porque con este nuevo sistema el importe que recuperaba la Corona correspondía al valor del azogue que comenzó a entregar a partir de entonces y no al que ya debían los mineros cuando empezaron a aplicarse estas medidas. Además, los mineros siguieron practicando la reventa, porque su falta de liquidez seguía siendo tan asfixiante como siempre, de manera que reponían menos mercurio del que les habían asignado anteriormente, ya que la cantidad que recibían estaba condicionada por la plata que manifestaban para el pago del diezmo. Aunque recuperaran menos mercurio del que consumían, también les permitía evadir una cantidad de impuestos que, lógicamente, debía tener mayor valor que el precio del mercurio que dejaban de recibir. Por tanto, al continuar practicándose la reventa, las cantidades abonadas no se correspondían con el valor del azogue repartido y, así, la deuda con la Real Hacienda no sólo no se eliminaba, sino que continuaba aumentando.

El marqués de Villamanrique intentó afrontar el problema de la deuda con más rigor que el que habían empleado sus antecesores. Por ello, los años de su mandato constituyeron una excepción al buen trato dado a los mineros por la administración colonial, al imponer que todo el azogue que se repartía a las haciendas fuese vendido al contado y al exigir una cuarta parte de los rezagos como requisito para seguir obteniendo nuevas remesas de mercurio. Pero, como señaló Hanke, el extremado celo que puso Villamanrique a la hora de aplicar la voluntad real al gobierno de Nueva España, no sólo en lo relativo al estado de la Real Hacienda, levantó fuertes protestas y provocó el antagonismo de muchos de los diferentes poderes que se estaban arraigando en la colonia. El cese y posterior caída en desgracia de Villamanrique marcaron el fin de este breve periodo de inflexibilidad con los morososNota 55).

Coincidiendo con el gobierno de Velasco, el Mozo, un virrey que gozaba de la total confianza y respaldo de la Corona, comenzó a cundir en el Consejo de Indias y en las altas instancias de la administración colonial la idea de que era conveniente dar a los mineros el mejor trato posible, a pesar de que éstos incumplían sistemáticamente todas las medidas que se habían dispuesto para evitar la morosidad. Cuando Velasco llegó a México en 1590, “donde mayores deudas y rezagos había en los azogues era en las minas de los Zacatecas y en las de su distrito”Nota 56).

Como gobernante prudente que era, Velasco advirtió que, entre todas las materias que afectaban al estado de la Real Hacienda, “ninguna cosa hoy pide tan espaciosa consideración” como lo tocante a la distribución y cobranza de los azogues. Muy pronto comprobó los “diversos pareceres [existentes] entre los que tratan de sus particulares fines e intereses” y desde su llegada sufrió las presiones de unos y otros, pues, como él mismo reconocía, fue “gravemente combatido de ellos”Nota 57). Por tanto, para no levantar peligrosas asperezas ni ocasionar mayores perjuicios había que actuar con la máxima equidad posible. Por eso intentó encontrar un equilibrio óptimo entre el rigor en la defensa de los reales derechos del azogue y la laxitud y benevolencia para con los mineros. De esta forma, inicialmente la intención del nuevo virrey fue mantener a raya a los deudores y apostó por cobrar la deuda por el procedimiento del veinteno.

Pero enseguida se convenció de que más útil resultaba no contraer nuevos débitos, aunque para eso tuviese que transigir con los deudores y admitir que los haberes impagados se diesen por perdidos. Como escribió en los advertimientos que dejó a su sucesor:

 

“Yo lo puse por la nueva instrucción, que se podrá ver, y levanté con ella por entonces y muchos días después todas las haciendas. E hice dos grandes efectos: uno fue ir cobrando la hacienda perdida y arriesgada por el veinteno, que para esta cuenta se cobra de la plata que en cualquier manera se saca; y el otro, no contraer nueva deuda, porque el azogue todo se gasta y consume, se vende y cobra de contado, que para sólo conseguir esto le estuviera bien a S.M. dar por perdido todo lo que le debían”Nota 58).

 

Aunque los mineros gozaban de un tratamiento penal especialmente favorable en caso de no acreditar sus obligaciones, la única excepción señalada por la normativa era precisamente aquellos casos en los que el acreedor era el rey. Por eso, el hecho de que un virrey se mostrara partidario de condonar la deuda que la minería había adquirido con la Real Hacienda suponía un importante precedente. La justificación que encontraba Velasco no era otra que, en su opinión y en la de muchos otros, “se ha juzgado siempre y es cosa sin duda que los mineros son los vasallos de más importancia que el rey nuestro señor tiene y el nervio de sus reinos y de su estabilidad, y de aquí se sigue cuán necesario sea lo que S.M. manda y encarga se atienda a favorecerlos”Nota 59). Este trato de favor debía consistir, según el virrey,

 

“en dos [cosas], al menos, que son entre otras las principales, que es azogue mucho y barato, y gente con que beneficiar sus metales y haciendas. En lo primero, aunque a instancia mía, S.M. les bajó diez pesos de minas en cada quintal, que antes valía a 110 y ahora a 100”Nota 60).

 

Dar azogue mucho y barato y, en definitiva, reducir el precio oficial del quintal equivalía a renunciar a la rentabilidad del monopolio del mercurio, decisión que quizá habría compensado si, en todo caso, el control exclusivo de la distribución hubiese funcionado eficazmente como mecanismo de prevención del fraude y la evasión. Pero tampoco fue así, y ya el propio Velasco era consciente de la imposibilidad de evitar por completo los descaminos de la plata. De hecho, el virrey se había percatado de que resultaba un tanto absurdo pretender cobrar el mercurio en el momento en que los mineros llevasen la plata a la caja real, porque lo que en realidad se conseguía con esa medida era, precisamente, que los mineros dejasen de llevar su plata a la caja real para eludir el pago del mercurio que habían recibido con tanta indulgencia. Como informaba el virrey:

 

“Como necesidad de los mineros contraída de tantos años atrás y de sus muchas deudas y su natural inclinación a gastar les hace reparar poco en la fidelidad con que deben tratar la hacienda del rey. Con [la cantidad de azogue] que yo les recogí y entregué a manera de depósito -aunque venida a cobrar por el veinteno como los demás rezagos- la han ido gastando y usando mal de ella, huyendo del rigor de mi administración en cuanto traer la plata ante los ministros para que de ella se cobrase el veinteno y el azogue consumido por contado”Nota 61).

 

Sin embargo, a pesar de que Velasco tuviera clara conciencia de la poca fidelidad de los mineros hacia la Real Hacienda, de su natural inclinación a gastar y del mal uso que hacían de un azogue vendido casi a fondo perdido, juzgaba que todos estos sacrificios estaban compensados si se aseguraba la prosperidad de las minas y haciendas, que era, en definitiva, el fundamento de la estabilidad del Imperio. Así, toda laxitud estaba justificada por “lo que por haber beneficiado estas haciendas, que por lo que debían ya estaban paradas, han valido de diezmos de la plata que han sacado”Nota 62). Junto a esta prioridad, lo que se obtuviera de la venta del mercurio al contado y de lo cobrado por veinteno de rezagos no era más que un objetivo de segundo orden, que podía ser sacrificado en tanto que no se ahuyentara el fantasma de la quiebra de las empresas mineras, de cuyos beneficios se nutrían principalmente las arcas de la Corona.

En resumen, puede afirmarse que a partir de 1590 se inició una etapa en la que la política de la Corona con respecto al monopolio del mercurio se estableció sobre la idea de que no se podía exigir a los mineros el estricto cumplimiento de las leyes que se habían dictado para evitar el fraude y garantizar el cumplimiento de los derechos del rey sobre el azogue, ya que la situación de los mineros era tan mala que la aplicación rigurosa del Derecho positivo, de la letra de la Ley, podía acarrear un perjuicio mayor que el que se derivaba de su incumplimiento. En realidad, se estaba acordando una suerte de transacción entre la Corona y los productores de plata, consistente en admitir el fraude y la morosidad en el uso y pago del mercurio a cambio de mantener la recaudación de los quintos y diezmos de la plata.

Lo que subyacía bajo este acuerdo tácito era la incapacidad de los mineros para asumir la completa totalidad de los costos de explotación de su actividad, y lo que trascendía más allá de él era la participación de la Corona en la financiación de la producción de plata, un sector económico incapaz de desenvolverse sin la concurrencia de otros agentes que aportaran el capital del que carecía. En los primeros momentos ese capital había sido aportado espontánea o interesadamente por el comercio particular, ya que este sector era el principal beneficiario de la elevación de los costos de explotación que había generado la introducción del sistema de amalgamación en las haciendas de beneficio. Pero cuando la Corona desplazó a los comerciantes de la distribución del mercurio e implantó el estanco real para contar con una nueva fuente de ingresos, los mineros, asfixiados por los crecientes gastos, no pudieron asumir por sí solos la financiación del azogue, que ya se había convertido en un insumo imprescindible para la producción de plata. A la Real Hacienda no le quedó entonces más opción que subvertir la finalidad de su monopolio: aceptar el hecho de que no generara unas rentas mínimas y contentarse con que sirviera únicamente para evitar el fraude y la evasión fiscal, si bien, como mecanismo de control, fue continuamente burlado. Pero lo más trascendente de todo ello fue que, al aceptar que la deuda contraída por los mineros con la Real Hacienda era una deuda incobrable, la Corona aceptaba también que el dinero que había prestado a los mineros para comprar azogue era un préstamo a fondo perdido, es decir, algo que tenía el mismo efecto económico que una subvención.

 
4. La evolución de la producción en Zacatecas durante el siglo XVII y su relación con el azogue

La serie que muestra las cantidades del mercurio distribuido a los mineros zacatecanos pudo ser reconstruida por Bakewell para los años siguientes a l610. Dado que el mercurio no llegaba a Zacatecas en envíos regulares en tiempo y cantidad, y para facilitar el análisis diacrónico, Bakewell prefirió representar los datos agrupando los envíos en periodos que, en la mayoría de los casos —no en todos—, se corresponden con quinquenios, advirtiendo de que la pérdida de algunos registros documentales le impidió calcular el total completo del periodoNota 63). Esos datos aportados por Bakewell se presentan como Tabla II.
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No obstante, creemos conveniente ofrecer otra —la Tabla III— en la que se reagrupan todos los ciclos en periodos quinquenales reales. Para ello, se ha tenido en cuenta que en todos los periodos indicados por Bakewell, las fechas extremas de cada uno indican cuándo llegaron la primera y la última remesas. Así, ha sido posible reconstruir de forma aproximada las cantidades totales de azogue distribuido a los mineros de Zacatecas en periodos quinquenales, obviando si el mercurio llegó o no de forma regular, pero permitiendo con ello la comparación directa con la plata producida en periodos de tiempo coincidentes. Además, respetando las estimaciones de Bakewell, en una columna separada se ha añadido un veinte por ciento sobre la cantidad recogida en la documentación para los quinquenios posteriores a 1660Nota 64). Se indica también el promedio anual calculado por nosotros a partir de las cifras estimadas por Bakewell, que incluyen ese veinte por ciento añadido en las últimas cuatro décadas del siglo. En último lugar, y a modo de comparación, se han incluido asimismo los promedios anuales publicados por Mervin LangNota 65).

Según Bakewell, la falta de mercurio fue el determinante más importante en las fluctuaciones de la producción de plata en Zacatecas durante el siglo XVII y la correlación entre las importaciones de azogue a la región y la plata allí producida a partir de 1610 “es tan clara que no puede ponerse en duda”. Afirma también que esta correlación se mantiene con claridad al menos hasta 1650 y se extiende hasta final de siglo, aunque durante la segunda mitad se haga menos exactaNota 66).

En el Gráfico IV se puede observar que la curva descrita por las cantidades de azogue distribuido a partir de 1610 a los mineros de Zacatecas muestra con claridad cinco fases diferentes. La primera dura aproximadamente veinte años, hasta 1629, y durante ella se mantienen unos promedios anuales bastante elevados que, a pesar de una caída coyuntural en el quinquenio 1620-24, en el que el mercurio desciende hasta un valor promedio anual de 1.190 quintales, llegan a alcanzar un máximo de 2.060 quintales entre 1625-29. La segunda fase manifiesta una fuerte caída de la oferta de mercurio, que desciende hasta los 999 quintales en el quinquenio 1630-34 y llega a su mínimo con los 840 quintales de promedio anual en el quinquenio 1635-39. En un tercer periodo (1640-1669) se puede apreciar al principio una corta pero intensa recuperación, cuando la cantidad de azogue recobra los valores de la primera fase y alcanza un promedio de 1.260 quintales entre 1640 y 1644; pero también queda patente cómo, a continuación, se inicia una clara reducción de la cantidad de mercurio disponible, aunque a finales de este largo periodo ya se vislumbren síntomas de recuperación. En la cuarta fase, a partir de 1670 y hasta 1694, los valores de azogue vuelven a acercarse al millar de quintales, aunque sólo en el quinquenio 1680-84 superen esta cifra con 1.285 quintales de promedio anual. La última fase coincide con el quinquenio final del siglo, en el que el mercurio distribuido vuelve a descender hasta un mínimo de 383 quintales, el valor más bajo de toda la centuria.
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Las cifras publicadas por Mervin Lang difieren muy poco de las que hemos promediado a partir de la Tabla de Bakewell. Tan sólo se observan dos variaciones a tener en cuenta. La primera, en cuanto al quinquenio correspondiente a 1630-34, para el que Lang propone una cantidad de azogue considerablemente mayor que la de Bakewell. La segunda corresponde a la fase de recuperación de la oferta de azogue que se produjo aproximadamente durante el último cuarto del siglo. Según Lang, este restablecimiento tuvo lugar más tarde y de forma más suavizada, no apreciándose una recuperación notable hasta el quinquenio 1680-84 y manteniendo valores bastante elevados hasta 1694.

Ahora bien, ante los datos expuestos no podemos estar de acuerdo con la afirmación de Bakewell de que la correlación entre el azogue distribuido a los mineros de Zacatecas y su producción de plata sea tan clara que no pueda ponerse en duda. De hecho, las tablas y gráficos que reflejan la evolución de la producción de plata en Zacatecas durante el siglo XVII ponen en cuestión esa correspondencia con el mercurio distribuido, tanto porque no coincide la evolución cronológica de ambas curvas, como porque no existe una correlación tan exacta y constante entre el azogue empleado en la producción y la cantidad de plata producida como sostiene Bakewell, según puede apreciarse tanto en el Apéndice I-A y en la Tabla IV, como en los gráficos V, VI y VII.

Estas Tablas y Gráficos muestran de forma evidente las cuatro fases o ciclos que con algunas diferencias cronológicas ya señaló Bakewell. En primer lugar, se aprecia una fase de expansión que, en nuestra opinión, no arranca en 1615 —como mantiene Bakewell—, sino que da comienzo a principios de siglo. Es a partir de entonces cuando, después de un ciclo de producción sostenida que se mantenía desde 1593, la producción vuelve a superar el millón de pesos anuales y la tendencia adquiere una clara progresión que se manifiesta con un continuo aumento quinquenio a quinquenio hasta 1620-24, cuando se alcanzan los promedios anuales más elevados con un valor de 2.015.084 pesos, pero que se mantiene en niveles muy altos hasta 1634. A continuación se inicia un ciclo depresivo que se extiende entre 1635 y 1664, momento en el que se alcanzan los valores mínimos de producción con 843.278 pesos de promedio quinquenal. En el tercer periodo (1665-1684) se recupera el auge de la producción, aunque aquí sí se aprecia una variación con el modelo propuesto por Bakewell, para quien esta fase perdura desde 1670 hasta 1690Nota 67).
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Para nosotros, en cambio, la tercera fase, que alcanza los valores más elevados de producción de toda la centuria con 2.061.667 pesos en el quinquenio 1675-79, sólo se mantiene durante veinte años y se extingue en 1684. De esta forma, la cuarta fase sobreviene en el quinquenio que comienza en 1685, tras la caída abrupta del registro de la producción en 1684, prolongándose hasta finales de siglo con valores que apenas sobrepasan el millón de pesos anuales. No obstante, estas dos últimas fases sólo se explican claramente si se tiene en cuenta que el repunte de los valores de producción a partir de 1665 se debió, en realidad, al auge de las minas de Sombrerete, cuya plata se registró en la Real Caja de Zacatecas hasta la creación en aquellas minas de una caja real independiente en 1681, como se explicará al final del capítulo siguiente.

Según puede apreciarse claramente al observar el Gráfico IV en relación con el Gráfico VII, la comparación entre la serie de promedios anuales de mercurio distribuido en Zacatecas y la serie de promedios anuales de plata del diezmo (la plata producida en las haciendas de beneficio) muestra que ambas tendencias no coinciden de forma exacta, ni siquiera durante la primera mitad del siglo XVII y que se aprecian algunas divergencias importantes y especialmente llamativas.

El mercurio manifiesta un notable aumento entre 1610 y 1619 que coincide con el alza de la producción de plata de esos años. Pero a continuación la cantidad de mercurio distribuido a los mineros decae considerablemente entre 1620-24, mientras que la cantidad de plata producida sigue aumentando progresivamente sin que su evolución se vea afectada lo más mínimo por una reducción tan drástica de la oferta de azogue. Durante el quinquenio 1625-29, tanto el azogue distribuido como la plata producida mantienen una evolución con valores correspondientes. Pero de nuevo vuelve a producirse una clara divergencia en el quinquenio 1630-34, periodo en el que se alcanzan los valores anuales más altos de la producción de plata del diezmo de este primer ciclo expansivo, sin que para nada coincidan con la oferta de mercurio, que se vio reducido a menos de la mitad que en el quinquenio anterior. La cantidad de azogue disponible siguió decreciendo en el periodo 1635-39 y, aunque la plata producida también disminuyó en estos años, no se redujo en una proporción semejante.

Pero la divergencia más llamativa y elocuente que puede encontrarse entre la cronología de ambas curvas es la que se aprecia en el quinquenio 1640-44. En ese periodo, la cantidad de azogue disponible aumenta notablemente con relación a los diez años anteriores, dato en el que coinciden con exactitud tanto Bakewell como Lang. Pero esta vez la producción de plata mantiene su tendencia a la baja y alcanza un valor tan reducido como el del quinquenio 1605-09, sin que, por otra parte, se aprecie en los años siguientes una recuperación significativa que pudiera atribuirse al atesoramiento de azogue. Por tanto, no puede afirmarse —como sostiene Bakewell— que la primera etapa de auge y posterior crisis de la minería de Zacatecas se produjeran como reacción directa a las variaciones en las cantidades de azogue distribuido.

Estas discordancias entre las curvas del azogue y de la plata podrían deberse a tres motivos diferentes que no necesariamente tendrían que ser excluyentes. En primer lugar, el mercurio pudo ser quizá atesorado para especular con él y revenderlo a mineros de reales alejados cuya producción no fuese declarada en la Real Caja de Zacatecas, sino en otra o, sencillamente, evadida. Ahora bien, esta posibilidad es limitada, ya que para el empresario minero-metalúrgico la manera más rápida de obtener beneficios sería siempre acelerar la transformación de sus minerales en plata metálica. Además, la reventa del azogue debería de hacerse a través de intermediarios, lo que habría reducido aún más el margen de beneficio de un negocio que, por lo demás, estaba prohibido y castigado por la ley.

En segundo lugar, es posible que los mineros no consumieran la totalidad del mercurio del que se surtían y que este remanente de azogue lo reservaran con la intención de utilizarlo en años venideros. Esta hipótesis refutaría la suposición de que la producción de plata dependía de forma inmediata de la cantidad de mercurio distribuido a los mineros e invertido en el proceso de beneficio. Pero, en cualquier caso, tampoco parece muy verosímil que los mineros almacenasen cantidades considerables de azogue durante periodos largos, ya que esto resultaba muy desaconsejable por dos razones. Una era el deterioro y la merma que sufre este metal líquido y volátil cuando no se conserva en condiciones muy específicas y, por tanto, muy caras. Otra era que resultaba poco razonable retener azogue para utilizarlo en el futuro sin saber si habría o no oportunidad de usarlo realmente, pues la configuración de las vetas era altamente impredecibleNota 68). Es más probable que los mineros que recibieran más azogue del que realmente consumían se decidieran a venderlo a terceros, aunque con ello asumieran una pérdida importante de capital y el riesgo de ser descubiertos por los oficiales reales.

Finalmente, también es posible que fuese utilizado en las haciendas de Zacatecas de forma ineficaz, es decir, que se gastara más mercurio del que era estrictamente necesarioNota 69). De haber sido así, sería lógico que la administración virreinal respondiese a ese ineficiente uso de tan importante recurso productivo, restringiendo en lo sucesivo las cantidades de azogue destinadas a las haciendas de beneficio. En efecto, parece que así ocurrió a partir de 1645, pues las remesas de mercurio distribuidas a los mineros de Zacatecas esta ciudad fueron disminuyendo progresivamente durante veinte años.

 

a) La discutible correspondencia entre la plata y el azogue

La correspondencia establecida entre la plata producida y el mercurio distribuido en el distrito de la Caja de Zacatecas era de 100 marcos de plata por quintal de azogue. Bakewell, en cambio, estima que la correspondencia de plata y azogue en el periodo 1610-1630 era aún mayor y que el rendimiento del mercurio llegaba incluso a ser de 120 marcos por quintal. Parece que Bakewell ha calculado esta proporción de 120 marcos de plata por quintal de azogue en función de la cantidad total de plata producida en ese periodo, dando por hecho que toda la plata manifestada como plata del diezmo correspondía a plata beneficiada por el sistema de amalgamaciónNota 70).

Sin embargo, en nuestra opinión, éste es uno de los principales errores metodológicos de Bakewell, quien, de forma explícita, establece una relación directa entre los procedimientos de beneficio y las tipologías fiscales de la plata registrada en los libros de los oficiales reales de Zacatecas. Para Bakewell, de forma indiscriminada, “la plata del diezmo era de amalgamación, ya que en teoría se refinaba en las haciendas de minas”Nota 71). Aunque reconoce que seguramente “también se producía un poco por fundición”, no admite que dicha plata pudiera haber engrosado los registros contables del diezmo, pues, en su opinión, dicha plata de fundición procedía de “los pequeños hornos que poseían algunas personas que no eran mineros”. En esos hornos —afirma— “se refinaba por fundición plata de rescate, es decir, obtenida del mineral comprado y no producido. Esa plata de rescate causaba un impuesto del quinto”Nota 72).

En realidad, estas generalizaciones carecen por completo de fundamento documental y, además, ignoran y simplifican los muy diferentes tipos de unidades de producción que integraban el heterogéneo sector minero-metalúrgico. De hecho, en ningún caso puede establecerse de una forma tan tajante que la plata producida por fundición tributara siempre el impuesto del quinto por ser plata de rescate, ni tampoco que toda la plata del diezmo hubiese sido beneficiada por azogue.

Es cierto que las cantidades de plata manifestada como plata del diezmo que hubiesen sido beneficiadas por amalgamación debían corresponderse con bastante exactitud con las que efectivamente habían sido producidas por los mineros según ese sistema, ya que los márgenes del fraude y la evasión debieron ser bastante limitados en tanto que los procedimientos de distribución del azogue fungieron como mecanismo de control fiscal de la producción de las haciendas. Sabemos que el cálculo que utilizaba la administración virreinal para distribuir el azogue entre los mineros de la región de Zacatecas era de un quintal por cada 100 marcos de plata producida. Pero también sabemos que, a veces, esos cálculos variaron, como ya había ocurrido cuando el virrey don Luis de Velasco, el Mozo, ordenó en 1594 que el azogue fuese distribuido entre los mineros de Zacatecas en una proporción de un quintal por cada 140 marcos de plata producidaNota 73).

En cualquier caso, a partir de la proporción genérica de 100 marcos por quintal, podríamos establecer la plata que debió de ser producida mediante el procedimiento de amalgamación en Zacatecas a partir de 1610, pues también sabemos que la gran mayoría de los mineros de Zacatecas beneficiaban el mineral mediante el sistema de amalgamación. Así, a priori, la cantidad de plata “correspondida” con el azogue distribuido debería de coincidir grosso modo con la que fue manifestada ante la Real Hacienda. Sin embargo, la plata manifestada ante la Real Hacienda como plata de azogue bajo el rubro del diezmo no fue contabilizada directamente por los oficiales de la Caja Real de Zacatecas hasta mediados de 1671, como se indica en el Apéndice I-BNota 74). Por tanto, los cargos de diezmo de la plata anteriores a esa fecha pueden incluir cierta cantidad de ingresos correspondientes a plata beneficiada por el procedimiento de fundición, aunque no sepamos a priori su proporción con respecto al total, ya que las fuentes no lo especifican.

Como ya anticipamos, la pretensión de relacionar directa y proporcionalmente las cantidades de azogue distribuido con las cantidades de plata producida estableciendo un coeficiente determinado y concreto puede responder al deseo de encontrar un elemento indicador de la producción que sea alternativo o complementario a las fuentes fiscales disponibles. Sin embargo, una serie de motivos nos impide precisar con una exactitud mínimamente satisfactoria un coeficiente que relacione invariablemente la proporción entre el azogue invertido en el proceso de beneficio y la plata que con él pudo ser producida.

Como ya se expuso en el capítulo anterior, porque el proceso químico de amalgamación se veía alterado en función de la composición y ley del mineral que se beneficiara. En este sentido, la presencia de elementos inhibidores afectaba muy negativamente al consumo de azogue. Muchas de esas impurezas podían ser eliminadas en un proceso previo de tostado, aunque esta precaución rara vez se tenía en cuenta y se acababan beneficiándose por azogue minerales no indicados para este sistema. Y, como advertía Barba, “dar el azogue al metal que requiere fuego es perderlo”Nota 75). Asimismo, hay que tener en cuenta que el empleo del sistema de amalgamación con minerales de alta ley exigía un elevado añadido de azogue, ya que los minerales con mayor contenido de plata absorbían, lógicamente, más mercurioNota 76).

Esa misma necesidad de incorporar grandes cantidades de mercurio multiplicaba las posibilidades de malgastarlo. De hecho, sabemos que buena parte del mercurio invertido en el beneficio del mineral se añadía innecesariamente a causa de la escasa cualificación de los azogueros y de la ineficacia de los procesos técnicos asociados al sistema de amalgamación, de manera que, finalmente, se desperdiciaban grandes cantidades de azogue en las fases de decantación, lavado y desazogado.

Todas estas circunstancias desfavorables para un eficiente empleo de la técnica de amalgamación confluían durante el primer tercio del siglo XVII en Zacatecas, donde —al igual que ocurría en el resto de reales de minas— los mineros no prestaban la necesaria atención a la selección cuidadosa de las piedras meneras para elegir en función de ello el sistema de beneficio más conveniente. Muy al contrario, consta que esta fase del proceso de producción no se dejaba al cuidado de trabajadores especializados, sino que se permitía habitualmente que los indios barreteros y tenateros escogieran para sí las mejores menasNota 77).

Pero, además de todo ello, hay que tener en cuenta que el azogue pudo ser utilizado de forma inadecuada debido a su abundancia y a las flexibles y benévolas condiciones de pago con las que la Administración virreinal lo distribuyó a los mineros durante el primer tercio del siglo XVII. De hecho, la cantidad de mercurio rociado sobre la torta de mineral en la fase del incorporo era decidida arbitrariamente, y dependía exclusivamente del juicio personal del azoguero de la hacienda, que no disponía de instrumental ni conocimientos técnicos precisos para analizar la calidad exacta del mineral y se basaba tan sólo en su experiencia personal. La decisión de añadir, a ojo de buen cubero, la cantidad más acertada de azogue condicionaba no sólo la rentabilidad del proceso, sino también la duración del mismo. Añadir de más implicaba un gasto inútil de azogue. Pero añadir de menos también implicaba importantes gastos derivados de la necesidad de repetir los procesos de incorporo y repaso y volver a esperar el tiempo necesario para que la intemperie favoreciera la amalgamación, lo cual suponía una demora en la obtención del beneficio empresarial y, en definitiva, cierto lucro cesanteNota 78).

Obviamente, esos riesgos se asumirían de forma muy diferente en función de la mayor o menor disponibilidad de mercurio, por lo que no es aventurado pensar que el azogue se debió de usar con más eficiencia cuando escaseó y de forma más generosa o, incluso, pródiga cuando abundóNota 79). Pero, además, para tomar la decisión de incorporar más o menos mercurio, el azoguero se vería influido por la mayor o menor rigidez de los mecanismos dispuestos por la Administración para garantizar el pago efectivo del precio del azogueNota 80).

Así, al igual que la abundancia de yacimientos que durante varias décadas se mantuvieron sin explotar en la región de Zacatecas pudo crear entre los mineros la impresión de que los recursos minerales no eran escasos, también el hecho de que la Corona asumiera y garantizara la provisión del azogue en grandes cantidades y organizara su distribución y venta en unas condiciones muy favorables de financiación contribuyó a difundir la impresión de que el mercurio —que sí era un insumo muy escaso— tampoco suponía un factor limitador para la producción.

De esta forma, y aunque parezca un sinsentido, podría decirse que las empresas minero-metalúrgicas que operaban en ese contexto de abundancia de minerales y apoyo logístico y financiero de la Corona pudieron adoptar dinámicas de comportamiento que ignoraban las condiciones de escasez que, obviamente, regulan la producción y distribución de todos los bienes económicos. Como es lógico, esto tuvo a la larga unas consecuencias catastróficas para el sector una vez que el azogue se convirtió en la piedra angular de toda la estructura de producción y, sobre todo, cuando se redujo la oferta de azogue y la Corona exigió el pronto pago de las deudas acumuladas por los mineros. Pero lo que hoy podemos apreciar con la claridad que nos otorga la perspectiva de los siglos, sólo era percibido entonces por algunos pocos observadores especialmente atentos, entre los que sobresale, una vez más, Alonso Barba, observador privilegiado por su cualificación técnica y científica, quien advertía que

 

“la abundancia de todo género de minerales con que enriqueció Dios casi todas las provincias de este Nuevo Mundo [...] ha sido causa de no haberse hecho tanto caudal como se debiera de los desperdicios que ha habido en el beneficio de los metales de plata, pues sin que la exageración aumente el número, han sido muchos millones los que se han perdido, así en la ley que no han dado por no ser entendidas sus diferencias y naturalezas —procediendo acaso y sin fundamento ni noticia cierta de la plata que tenían y debían sacarles los que se han ocupado de este ejercicio—, como en las desacompasadas pérdidas de azogue”Nota 81).

 

En definitiva, la relación entre el mercurio empleado en el beneficio del mineral y la plata producida podía variar en función de la mayor o menor riqueza del mineral, de su composición química favorable o desfavorable al proceso de amalgamación, del uso acertado o desacertado que de él hicieran los técnicos encargados de emplearlo y, en último término, del mayor o menor cuidado en evitar su malgasto que indujera la Administración a través unos mecanismos de distribución y cobro condescendientes o rigurosos. Por tanto, no puede derivarse un coeficiente que sea realmente satisfactorio de la cantidad de mercurio empleada en producir cierta cantidad de plata en un periodo determinado y, mucho menos, puede extrapolarse dicho coeficiente para tomarlo como indicador universal.

De hecho, cuando se comparan los promedios anuales de mercurio distribuido en el distrito de la Real Caja de Zacatecas con la producción registrada de plata del diezmo, resultan estimaciones muy variadas con respecto al coeficiente de correspondencia entre plata y azogue, así como al margen remanente que debió de corresponder a la plata producida por el sistema de fundición, como se recoge en el Cuadro 3.

Como se puede apreciar, no es posible obtener una relación fija entre la cantidad de mercurio distribuido a los mineros y plata producida en Zacatecas —y, como se verá más adelante, tampoco en el resto de los centros mineros mexicanos—, pues la la correspondencia que se obtiene es muy variable, incluso entre quinquenios pertenecientes a un mismo ciclo.

Así, dentro del primer ciclo de auge de la producción —que, según Bakewell, tuvo su causa en la abundancia de azogue— la proporción entre los quintales de mercurio y los marcos de plata producida pasa de 129 entre 1610-14 (que es una cifra bastante alta, aunque aún inferior a la que estableció la orden del virrey Velasco en 1594) y 113 entre 1615-19, a alcanzar los 176 marcos de plata por quintal en 1620-24, una cifra demasiado elevada para ser real. Aunque en el quinquenio 1625-29 se recupera una correlación que está dentro de unos límites normales —con 105 marcos por quintal—, para 1630-34 la correspondencia vuelve a elevarse hasta un límite imposible, alcanzando un valor de 226 marcos por quintal. Esta variabilidad tan acusada de la correspondencia real entre azogue repartido y plata producida sólo admite tres posibilidades. La primera, que llegaban enormes cantidades de mercurio fuera de los canales legales de distribución, incluso mucho antes de lo que Bakewell ha podido estimar. La segunda, que la ecuación cantidad de marcos de plata producida es igual número de quintales distribuidos multiplicados por cien carece de validez y que la constante 100 fue sólo una convención legal establecida por la Administración virreinal para calcular indiscriminadamente la cantidad de azogue que debía ser entregada a cada productor y determinar de forma aproximada hasta dónde llegaba el margen de benevolencia con el fraude y la evasión fiscal. La tercera, que el margen correspondiente a la plata de fundición era muy alto incluso en las décadas en las que abundaba el azogue.
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En cualquier caso, si tomamos la constante 100 marcos de plata por quintal como válida y atendemos a las estimaciones obtenidas a partir de ella sobre los porcentajes de plata de azogue y plata de fuego propuestos en el Cuadro 3, hallamos una serie de datos que resultan igualmente llamativos. Cuando se comparan los quinquenios 1610-14 y 1620-24 sorprende que, a cantidades similares de mercurio distribuido, correspondan cantidades de plata declarada muy diferentes, lo cual parece confirmar que no toda la plata del diezmo fue beneficiada por el procedimiento de amalgamación. Asimismo, también sorprende que durante esta etapa la cantidad de plata del diezmo declarada experimentó un aumento constante, a pesar de que la cantidad de mercurio sufriera importantes altibajos.

 

b) La amalgamación en la región de Zacatecas: un predominio controvertible

Según Bakewell, la técnica de la fundición no recuperó su importancia en la región de Zacatecas hasta en la segunda mitad del siglo XVII, cuando tras años de escasez de mercurio, la producción comenzó a recobrarse gracias al aporte de los reales de Sombrerete, Ramos, Fresnillo y otros poblados menores. Sin embargo, si las estimaciones del Cuadro 3 son acertadas, habría que admitir que también durante la primera mitad del siglo la plata de fundición tuvo un peso relativo importante.

Ciertamente, como se verá en el capítulo siguiente, en la segunda mitad del siglo, la proporción correspondiente a plata beneficiada por fundición adquirió un peso mayoritario en el conjunto total de la plata del diezmo, superando por fin al de la plata de azogue. Sin embargo, los márgenes correspondientes a la plata de fundición declarada como plata del diezmo (es decir, como plata de la minería) fueron altos coincidiendo no sólo con aquellos periodos en los que escaseaba el mercurio (de 1635 en adelante), sino también con aquellos periodos anteriores en los que el mercurio abundaba, cuando la oferta se mantuvo entre mil y dos mil quintales de promedio anual aproximado, como ocurrió de 1610 a 1634. Por eso queremos insistir en que ni siquiera para la primera mitad de la centuria se puede afirmar que toda la plata manifestada como plata del diezmo correspondía a plata beneficiada por el sistema de amalgamación, dado que la plata de fundición supuso una parte importante de la producción minera de Zacatecas ya desde comienzos del siglo XVII.

Incluso, la propia dinámica de la curva del quinto (reflejada en los Gráficos VI y VII) confirma la presencia de un porcentaje elevado de plata de fundición. Es cierto que las series estadísticas del quinto de la plata deben ser analizadas teniendo muy en cuenta que la recaudación de este impuesto debió de verse afectada por unos elevados márgenes de fraude. Como ya se ha expuesto, los sistemas de distribución de azogue y una legislación severamente coactiva trataban de limitar las posibilidades de la evasión fiscal. Sin embargo, el fraude más frecuente y quizá el más difícil de detectar y evitar —dadas las estrechas relaciones entre mineros y comerciantes y entre mineros y trabajadores de las minas— habría consistido en presentar plata de rescate como plata producida directamente por un minero para beneficiarse del tipo fiscal reducido (10% frente a 20%, más derechos de marca y ensaye, es decir, 10,9% frente a 20,8%). Las reducidas cantidades recaudadas del impuesto del quinto de la plata y su incontestable tendencia a la baja indican que este tipo de fraude debió de ser bastante común.

A pesar de ello, se puede apreciar que durante esta primera parte del siglo XVII, al igual que durante la segunda mitad del siglo XVI, la serie de los quintos de la Caja Real de Zacatecas se comporta —podríamos decir— de forma anómala en algunos momentos. Así, durante los años de florecimiento de la producción se rompe la tendencia a la baja que manifestaba desde 1575 y el valor de los quintos recaudados aumenta progresivamente a partir de 1600. De poco más de 125.000 pesos de promedio anual recaudados durante el quinquenio 1595-99, pasa a elevarse a 160.622 entre 1600-04, a 203.639 entre 1605-09, a 215.815 entre 1610-14, a 226.889 entre 1615-19 y a 312.182 entre 1620-24.

Podríamos preguntamos si los rescatadores de plata que actuaban en Zacatecas comenzaron a comportarse en el siglo XVII de forma más honesta en sus relaciones con la Real Hacienda. Pero, descartando esta posibilidad, sólo cabría deducir que el aumento de la plata del quinto hubo de corresponder a un aumento de la fundición doméstica y, por tanto, como ya había ocurrido anteriormente, por ejemplo en la década de 1570, debió de tener su explicación en un aumento de la ley del mineral explotado durante esos años. Curiosamente, la tendencia al alza de los quintos se interrumpe en 1625 y a partir de entonces recupera su tendencia natural hacia la práctica desaparición, precisamente cuando se inicia el quinquenio 1625-29, que resultó ser aquél en que más mercurio se recibió en Zacatecas. Lo cual no deja de ser sorprendente, porque ello debió de haber generado una mayor contratación entre propietarios de haciendas y aviadores, lo que, a su vez, hubo de haber conllevado un aumento del rescate y, en consecuencia, de la recaudación del quinto. Sin embargo, esto último no se produjo. Es muy probable, por tanto, que el aumento de la recaudación del quinto estuviera más influido por la expansión de la fundición doméstica que por la intensificación del intercambio comercial.

En resumen, de lo expuesto hasta ahora se puede concluir que durante la primera mitad del siglo XVII la producción de plata en Zacatecas no se mostró tan dependiente del sistema de amalgamación como afirmaba Bakewell y que el beneficio de patio no fue el único procedimiento utilizado allí durante la etapa anterior a 1670. Por otro lado, también parece que las haciendas de beneficio aplicaban este sistema sin tener muy en cuenta la idoneidad de los minerales y, por tanto, sin explotar al máximo sus ventajas, utilizando menas de gran riqueza o minerales inadecuados para el beneficio de patio, reduciendo la eficiencia del proceso productivo. De hecho, el florecimiento de la producción que tuvo lugar desde 1600 a 1635 no se debió en exclusiva a la llegada de grandes cantidades de mercurio, sino básicamente a la explotación de vetas de mineral argentífero de alta ley y, sobre todo, a la introducción de los magistrales a principios del siglo XVII, que sí contribuyó decisivamente a elevar la productividad del sistema. En cualquier caso, esa buena calidad de los minerales zacatecanos del primer tercio del siglo XVII permitió seguir aplicando la técnica de la fundición en una proporción considerable.

De hecho, sólo el mantenimiento de la fundición como sistema alternativo permite explicar cómo la producción de plata pudo crecer ininterrumpidamente durante este periodo incluso en aquellos momentos en los que la oferta de mercurio se redujo, como ocurrió, por ejemplo, de 1620 a 1624 y de 1630 a 1639. En realidad, sólo cuando se admite que una buena parte de la plata registrada en la Caja Real de Zacatecas fue beneficiada por el procedimiento de fundición cuadra el análisis con las cifras que emanan de la documentación fiscal. De esta forma, puede concluirse que los datos aportados por Bakewell no han sido correctamente interpretados, o bien se han tensado los argumentos de la explicación para reforzar la hipótesis según la cual el mercurio fue el determinante más importante de la producción minera de Nueva España, en especial durante la primera mitad del siglo XVII.

Es posible que las fundiciones que sostuvieron el crecimiento de la producción zacatecana se practicaran principalmente a escala doméstica, pero parece más lógico pensar que también se llevaron a cabo en algunas haciendas, si no grandes haciendas de la ciudad de Zacatecas, al menos, sí pequeñas o medianas haciendas del interior de su región. Lo cierto es que a comienzos del siglo XVII estaban en explotación las minas de Sierra de Pinos, en la misma frontera de las Audiencias de México y Nueva Galicia, donde funcionaban siete haciendas de beneficio. Más al norte, se encontraban las famosas minas de Ramos y las del Espíritu Santo, éstas últimas propiedad de un solo minero, aunque muy prósperas. En los confines de Nueva Galicia con el Nuevo Reino de León estaban las minas de Mazapil y Los Cedros, donde se molía con ingenios de agua y se beneficiaba por fundición con gran provecho. Por otra parte, siguiendo el Camino Real desde Zacatecas hacia Guadiana, se encontraban las minas de Fresnillo —que contaban con doce haciendas de beneficio— y las minas de Los Plateros. A pocas leguas al norte de Fresnillo se entraba ya en la demarcación del Reino de Nueva Vizcaya. En el vado del que llamaban el Río Grande, en el paraje de Medina, se surtían de agua para la molienda una serie de haciendas de fundición que refinaban los minerales que se llevaban hasta allí desde minas situadas más al norte. Este mismo tipo de haciendas de fundición que trabajaban por cuenta ajena a cambio de una parte de la producción podía encontrarse en la misma zona, en los asientos de Saín y de Loiz, donde las buenas condiciones medioambientales garantizaban el abastecimiento de agua para los molinos y de carbón para los hornosNota 82). Más al norte aún se llegaba a la villa de Llerena y minas de Sombrerete, que no eran, sin embargo, las más alejadas en la Tierra Adentro; más allá de Sombrerete quedaban las minas de San Martín y Nombre de Dios y las de las Nieves y las de Joaquín. La presencia de varios centros de producción de carbón y la descripción expresa de Mota y Escobar demuestra que en muchas de ellas el sistema de beneficio aplicado al mineral era la fundiciónNota 83).

Todas las haciendas de beneficio situadas en estos reales de minas que acabamos de enumerar estaban, sin duda, condicionadas por un factor que las diferenciaba de las de Zacatecas, como era el no radicar en un centro mercantil de primer orden. Algunas de estas poblaciones mineras llegaron a sumar unos pocos centenares de vecinos españoles, pero ninguna de ellas llegó nunca a la dimensión ni a la importancia de Zacatecas. En realidad, la aplicación de un sistema de beneficio u otro dependía, en última instancia, de la relación de los productores de plata con sus proveedores de insumos y capital, toda vez que sin redes mercantiles y crediticias, por mucho que la Corona propiciara el abastecimiento de mercurio a las colonias, el empleo de la amalgamación no era viable, ya que requería unos niveles de inversión a los que sólo podían acceder aquellos reales de minas que atraían el interés de los comerciantes. Y la capacidad de un centro minero para atraer el interés de los comerciantes dependía en gran medida de la dimensión del mercado local y de la distancia que lo separaba de los principales polos mercantiles de la colonia de los que se surtía de mercancías.

Aunque no conozcamos de forma detallada el funcionamiento de las redes comerciales que los grandes mercaderes de la capital virreinal extendieron a lo largo y ancho del espacio económico mexicano, sí podemos afirmar que gran parte de las mercancías destinadas al avío de las minas y al consumo individual eran distribuidas a través de una cadena de intermediarios desde la ciudad de México hacia los centros comerciales secundarios, como Zacatecas o Guadalajara. Los mercaderes de estos centros comerciales secundarios contrataban al por mayor en los grandes almacenes de México a través de sus factores y transportaban las mercancías hasta sus lugares de destino en recuas de mulas. Asimismo, estos centros secundarios surtían de mercancías a centros terciarios, como Durango, y así sucesivamente hasta un nivel mínimo en el que la intermediación comercial dejaba de ser una actividad económicamente rentableNota 84).

En los reales de minas que por su escasa importancia no contaran con un acceso directo a los canales de distribución comercial, los mineros tendrían que desplazarse en busca de los insumos que les fueran necesarios. Independientemente de las relaciones económicas que pudieran derivar de estos tratos y de la dependencia que posiblemente adquirieran los mercaderes de segundo nivel con respecto a los de la capital, y los del tercer nivel con respecto a los del segundo, podemos afirmar que el precio de los artículos se encarecía a medida que se alejaban de la ciudad de México, sobre todo cuando llegaban a estos remotos parajes del norte, tras haber surcado el largo Camino Real de la Tierra AdentroNota 85).

Esta última circunstancia —que podemos considerar una constante determinante del precio de los insumos de la minería— sería con toda seguridad tenida muy en cuenta por los mineros a la hora de abastecerse de todo lo necesario para explotar y mantener en uso sus haciendas. Así, por ejemplo, una hacienda equidistante de Zacatecas y Guadiana se abastecería preferiblemente en Zacatecas, por estar más cerca de México y venderse allí a precio menor. Por este motivo, la mayor parte de la plata que entraba en la circulación comercial privada como medio de pago —independientemente de si había pagado los impuestos correspondientes y recibido la marca del diezmo— afluiría siempre en una dirección predominante de norte a sur, en dirección a la ciudad de México y, desde allí, a los puertos internacionales de Acapulco o Veracruz.

Por su parte, la plata que entraba en la circulación pública fiscal —es decir, la que los mineros pagaban como impuestos a la Real Hacienda— fluiría en la misma dirección de norte a sur en aquellos casos en los que los mineros llevaran personalmente las barras a diezmar a la caja real, pues no es lógico pensar que un minero se abasteciera en un lugar y presentara sus impuestos en otro. Incluso en aquellos casos en los que la caja real correspondiente distara una menor distancia que otra ubicada en un centro de abastecimiento comercial que tuviera precios más ventajosos, siempre sería más barato realizar un único viaje a esta última población, con el fin de abastecerse y tributar en un mismo lugar. De la misma manera, la plata de rescate que entraba en los canales de la Real Hacienda eludiendo el impuesto del quinto y haciéndose pasar por plata de la minería también fluiría en este mismo sentido, de norte a sur, condicionada por la orientación del abastecimiento comercial.

Sólo en aquellos casos en los que los oficiales reales enviaran a los receptores de quintos a las haciendas podría verse alterada esta dirección predominante de norte a sur en la circulación de la plata que entraba en los canales fiscales. En este último sentido, no estaría nada claro que muchos de los reales de minas que hemos enumerado anteriormente tributaran en la Caja de Zacatecas, dada su cercanía a la villa de Guadiana o, incluso, a la de San Luis Potosí, donde radicaban otras oficinas de la Real Hacienda. En cualquier caso, no hay duda de que los mineros de Sombrerete, Fresnillo y Ramos tributarían sus diezmos en la Real Caja de Zacatecas, al menos hasta 1681, cuando se estableció la Caja de Sombrerete. De todas formas, al final, siempre se imponía la dirección norte a sur, porque la mayor parte de la plata que circulaba por los canales de la Real Hacienda acababa afluyendo a la Caja Matriz de México.

5. La incubación de la crisis de Zacatecas

Es muy probable que el auge de Zacatecas comenzara antes de que las cantidades de mercurio distribuido a los mineros de la región aumentaran, pues las primeras referencias acerca de los quintales repartidos son de 1610 y el auge arranca a principios de siglo, es decir, una década antes. De hecho, cabe pensar que cuando se inicia la fase de despegue de la minería zacatecana, en tomo al año 1600, los mineros de la región no estuviesen aún recibiendo la mayor parte del mercurio destinado a Nueva España, pues en 1597 la Provincia de la Plata (Taxco, Temascaltepec, Sultepec y Zacualpan) todavía absorbía una proporción mayoritaria del mercurio que se enviaba al virreinatoNota 86).

En cambio, sí podemos relacionar el despegue de la producción de plata en la región de Zacatecas con el fin de la Guerra Chichimeca, con la adquisición de un mayor grado de eficiencia tecnológica en el empleo del sistema de amalgamación y con el apoyo financiero dado por la Corona a los productores de plata, factores que confluyeron a mediados de la década de 1590, es decir, justo antes de que comenzara a manifestarse el alza. Es cierto que, de estos tres motivos, los dos últimos estaban relacionados con el mercurio, pero no tanto con su cantidad absoluta, como con su empleo eficiente y con la disminución relativa de los costos que implicaba su uso en las haciendas de beneficio.

 


a) Atracción y derroche de capital


Tanto el fin de la Guerra Chichimeca, gracias al decidido empeño de los virreyes, como la propia subvención de la Corona permitieron a los productores de plata redefinir sus prioridades de gasto, ya que se liberaron de la necesidad de destinar capital a la defensa del territorio, a la reposición de instalaciones destruidas en los ataques, a la recompra de insumos robados por las partidas de indios hostiles y también a la adquisición de azogue. La parte de los beneficios de las empresas minero-metalúrgicas que se había consignado a esos fines podía ser dedicada a partir de entonces a contratar más mano de obra —cuya oferta había aumentado por las repoblaciones de indios amigos y la pacificación de los naturales—, a nuevas y mejores instalaciones y a la compra de toda la serie de bienes intermedios necesarios para acelerar la producción de unas minas y haciendas de beneficio que, en palabras del virrey Velasco, hasta entonces habían estado muy paradas por las deudas contraídasNota 87).

Asimismo, el fin de la guerra permitió poder desempeñar la actividad en un marco geográfico que ya no se constreñía al reducido espacio que hasta entonces habían ocupado los reales de minas, como islas de colonización en medio de un océano de hostilidad indígena. De hecho, la ampliación y diversificación del territorio tuvo como consecuencia inmediata el aumento de la capacidad de sustentación ecológica de la producción de plata. Pero esto, unido a aquellos factores que determinaban la mayor disponibilidad de liquidez de las empresas del sector minero-metalúrgico, también permitió que algunos mineros y propietarios de haciendas de beneficio invirtieran parte de sus utilidades en la compra de suelo rústico. Con ello comenzó a manifestarse uno de los fenómenos más característicos de la minería mexicana, como fue la vinculación de la producción agro-ganadera con la producción minero-metalúrgica y la reunión bajo las mismas unidades empresariales no ya sólo de las minas y las haciendas de beneficio, sino de unas y otras con las haciendas agrarias. Se produciría de esa forma la “conexión orgánica” a que alude Palerm, en contraste con la “conexión coyuntural” que se originaba cuando la articulación entre la actividad minero-metalúrgica y la agroganadera se basaba en el intercambio comercialNota 88).

Por otra parte, parece claro que la Corona se había convertido en el principal apoyo de la producción de plata en el norte de México, a pesar de que la teoría formal que regulaba el uso de la riqueza mineral del subsuelo como regalía establecía que la explotación debía realizarse en concesión y ser desarrollada en exclusiva por los particulares. Sin embargo, fue precisamente la intervención de la Corona la que permitió mejorar los términos de rentabilidad de la producción de plata, gracias a las posibilidades que se derivaron de desarrollar una actividad económica que no conducía inexorablemente a la asfixia financiera, como había ocurrido hasta finales del siglo XVI en la región de Zacatecas.

Como suele decirse, pecunia clamai pecuniam, y así la mayor rentabilidad de la actividad, las perspectivas de ganancia y la confianza en el respaldo de la Corona atrajeron al capital privado. De esta forma, a los pocos años de verificarse una tendencia al alza, en Zacatecas aumentó el número de haciendas dedicadas al beneficio del mineral. Por ese motivo, en 1613 los oficiales reales Juan de Alvarado y Antonio Sedeño animaban a la Corona a mantener la política de dar azogue mucho y barato que tan buenos resultados estaba produciendo a la Real Hacienda y por ello escribían al rey:

 

“Va creciendo cada año la Real Hacienda de esta caja y así se irá procurando para cuyo efecto conviene mucho, como lo hemos representado a V.M., mande proveer a este reino del azogue suficiente, porque si le hubiese crecerían mucho los derechos de V.M. en ella por estar hoy las minas de su distrito con mayor riqueza que nunca se ha visto. Y con un mil y doscientos quintales que se han repartido este año de ella no alcanzan la mitad de lo que las haciendas han menester y es mucho el que se debe a los mineros por causa de haber crecido muchas haciendas después que V.M. fue servido de hacer merced en la baja de los azogues que fue causa de animarse muchos a fundarlas y así se van haciendo cada día con esperanzas de que V.M. ha de mandar proveer de más azogue”Nota 89).

 

Convencidas las autoridades de la conveniencia de estas medidas, el precio oficial del quintal de azogue fue, una vez más, reducido en 1617 hasta 82 pesos, 5 reales y 9 granos, cantidad en la que quedó fijado hasta más allá del periodo que abarca este estudioNota 90). Paralelamente, el reparto del azogue entre los diferentes centros productores de plata de México comenzó a privilegiar a las haciendas de la región de Zacatecas. Así, de los 4.560 quintales que llegaron en la flota de 1616, se repartieron a las minas 4.300, quedando los 260 restantes en los almacenes de México. De esos 4.300, el virrey marqués de Guadalcázar (1612-1621) y el resto de componentes de la Junta General de Hacienda decidieron remitir 2.000 quintales a Zacatecas, es decir, un 46,5% del total de azogue repartidoNota 91). Pero no por ello se exigió una mayor prontitud en los pagos y, en consecuencia, la deuda de los mineros con la Real Hacienda siguió aumentando. De hecho, Guadalcázar volvió a repartir en 1619 otra gran cantidad de azogue entre los mineros mexicanos, que, según Bakewell, pudo superar la cifra de 3.300 quintales y el valor de 270.000 pesos, importe que no se cobró al contado tampoco en este momento de auge, sino que se intentó recuperar por el sistema de consumido y quincenoNota 92).

El segundo motivo que los oficiales reales encontraron en 1613 para explicar el auge de la producción en Zacatecas fue el estar entonces “las minas de su distrito con mayor riqueza que nunca se ha visto”, lo cual confirma, una vez más, que el sistema de amalgamación no se empleaba sólo para beneficiar minerales de baja ley. De hecho, la riqueza de los minerales se confirma con la circunstancia de que entre 1620 y 1624, cuando la cantidad de azogue remitido a Zacatecas descendió con respecto al quinquenio precedente, se alcanzó la mayor cota de producción hasta entonces, llegando el volumen total a un promedio quinquenal de más de dos millones de pesos anuales, de los cuales más de 300.000 pesos correspondían a plata de rescate que pudo proceder en su mayor parte de fundiciones domésticas, pues para 1622 funcionaban en las laderas de Zacatecas más de 90 paradas de fuelles, como ya se apuntó.

Evidentemente, el empleo de la amalgamación con estas menas de alta ley suponía un derroche de recursos financieros y atestigua que, a pesar de las mejoras objetivas de la situación del sector que se dieron a partir de finales del siglo XVI, el comportamiento empresarial de los propietarios de minas y haciendas no había variado demasiado desde entonces. La producción de plata era una actividad mucho más atractiva que antaño, pero el gremio seguía manteniendo una actitud tan remisa como siempre a invertir en la mejora de la explotación, sobre todo, en lo relativo a las labores de extracción de mineral, fase del proceso de producción que no contaba con el respaldo que la Corona sí otorgaba, en cambio, a las haciendas de beneficio con su política benevolente en cuanto al reparto y cobro de los azogues reales.

Por otra parte, es comprensible que el capital privado acumulado por el comercio no considerara suficientemente rentable ni seguro invertir en la mejora de las labores de extracción y que se limitara a financiar aquellas operaciones que se realizaban a partir del momento en el que el mineral era amontonado en los patios de las haciendas. En este sentido, es muy posible que a partir de este momento se produjese un importante desfase en cuanto al grado de capitalización que acumulaban, por un lado, la extracción y, por otro, la transformación del mineral, lo cual más temprano que tarde acabaría afectando al conjunto del sector, ya que sin mineral no había plata. En cualquier caso, esa remisión de los propietarios de minas a acometer inversiones estaba justificada en cierto modo, según se verá a continuación.

 


b) Los problemas de desagüe en las minas


Ya al principio de la década de 1620 comenzaron a detectarse problemas de desagüe en las minas y, a pesar de la bonanza que se venía registrando desde hacía dos décadas y de la riqueza constatada de las menas, fue imposible que los propietarios de las minas articularan de forma voluntaria la manera de concentrar sus esfuerzos en solucionarlos. Mal acostumbrados como estaban a recibir el subsidio de la Corona, esperaban que la Real Hacienda sufragara parte de los trabajos, para lo cual contaron con el respaldo de los oficiales de la Real Caja de Zacatecas, quienes no dudaron en advertir que convenía “ayudarlos para que por este camino se acreciente la Real Hacienda de V.M.”Nota 93). Sin embargo, la Corona no parecía tan dispuesta a ofrecer su apoyo financiero para la labor de las minas, desconsiderando que sin mineral extraído, por mucho azogue barato que se repartiera, cabía el riesgo de frenar el intenso crecimiento de la producción y de que la recaudación fiscal comenzara a disminuir. Al no obtener respuesta en este sentido, los oficiales Juan de Alvarado y Miguel Bagán de Lagalde insistieron en las siguientes cartas remitidas al rey, alegando “que si a los mineros de este real se les ayudase y alentase para el desagüe que desean y conviene hacerse en él, crecería en mucha más cantidad los reales quintos de VM.”Nota 94).

De hecho, los problemas de inundación de los pozos y galerías redujeron el monto total de la producción en los años 1620 y 1621 y, aunque en los tres años siguientes se alcanzaron los máximos valores registrados hasta entonces, la tendencia ascendente de la producción llegó a su punto de inflexión en 1624. Precisamente, el 4 de agosto de 1625 llegó a Zacatecas Francisco de Villarreal, contador del Tribunal de Cuentas de México, con la comisión de tomar las cuentas a los oficiales reales de las tres cajas de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya y averiguar los motivos por los que los mineros de la región de Zacatecas estaban tan abrumados y pesaban sobre ellos tantas deudas a la Real Hacienda en concepto de azogues. Para tal comisión visitó las cuarenta y dos haciendas de beneficio que se dispersaban en un radio de diez leguas alrededor de Zacatecas y también las noventa y cinco que sumaban las que se ubicaban en los distritos de Guadalajara y DurangoNota 95). Es muy posible que detectase cierta impresión de que el auge se había levantado sobre unos cimientos de barro. Según Bakewell,

 

“sus informes no son tan ilustrativos como sería de desear, ya que no reflejan claramente la prosperidad de la minería en aquellos tiempos. Es más, una orden extraordinaria dada a Villarreal le pedía que explicara las razones de la decadencia de la minería. La única suposición posible es que los mineros, que como siempre afirmaban que amenazaba una catástrofe, lograron convencer al virrey recién llegado de que la riqueza sin precedente de Zacatecas estaba a punto de desaparecer, predicción que, en realidad, no se cumpliría hasta diez años más tarde”Nota 96).

 

Ciertamente, la producción de plata en la región de Zacatecas había alcanzado su pleno apogeo y, como se puede apreciar en el Apéndice I-A, durante diez años más se mantendría muy por encima del millón y medio de pesos anuales. Pero también es cierto que la tendencia de la producción había comenzado a invertirse en 1624 y, por tanto, las predicciones de los mineros y propietarios de haciendas de la región de Zacatecas no resultaban tan infundadas. De hecho, sólo cuatro de los noventa y cinco propietarios de minas y haciendas eran ricos, según la apreciación del propio visitadorNota 97). Esto confirma que la mayoría de los productores seguían adoleciendo de falta de liquidez y asfixia financiera y que, a pesar de la bonanza que venían disfrutando desde hacía más de veinte años, el auge de Zacatecas era imposible de mantener sin el apoyo de la Corona.

De hecho, las altas cifras de producción alcanzadas en 1622, 1623 y 1624 habían venido acompañadas de sustanciales índices de recaudación de la plata de rescate, lo que significaba que o bien los mineros no administraban eficazmente los salarios en especie que recibían sus trabajadores y éstos se llevaban las mejores pepenas, o bien, sencillamente, que mucha plata de la que producían era acaparada por los proveedores que aviaban las minas y haciendas. De una u otra forma, parece claro que los mineros no eran capaces de acumular capital a pesar del auge de la producción.

Esto podría explicar el empeño que pusieron en convencer al visitador para que solicitara al virrey que se distribuyera más mercurio en depósito y, a la vez, la actitud aparentemente tan desidiosa e irresponsable que mostraron, en cambio, cuando éste trató de convencer inútilmente a varios de ellos para que colaborasen en el desagüe de las minas que tenían abiertas sobre la Veta Grande y que habían vuelto a inundarse. Tras largas negociaciones, se acordó instalar varias bombas de desagüe que habrían de ser operadas por 43 esclavos negros y que estos recursos fuesen aportados solidariamente por todos los mineros afectados. Sin embargo, cuando llegó el momento de iniciar los trabajos, sólo dos de ellos aportaron su cuota correspondiente y el resto se inhibió, a pesar de las exhortaciones de Villarreal, resultando imposible, mediante cualquier argumento pacífico o coactivo, convencer a los mineros de que aunaran esfuerzos en la financiación de dichos trabajosNota 98).

Probablemente, carecían de recursos con que acometer este tipo de obras, que solían resultar de lo más costoso. En consecuencia, al no haber resuelto los problemas de inundación, y aún a pesar del azogue repartido a instancias de Villarreal, la producción volvió a bajar en los años 1626, 1627 y siguientes. Sólo en 1631 volvieron a superarse los dos millones de pesos anuales, aunque en esa ocasión no pasó de ser un repunte esporádico, pues para la segunda mitad de la década de 1620 los cimientos que sostenían el auge de Zacatecas eran ya unos cimientos de barro. No obstante, no debe extrañamos que la producción se mantuviera a buenos niveles aún durante diez años más, como dice Bakewell, porque las crisis se producen siempre después de que aparezcan los factores que las provocan y sus síntomas suelen demorarse en su manifestación.

Así ocurrió en el caso de la región de Zacatecas durante ese periodo de algo más de una década, en el que las minas y haciendas de beneficio de plata incubaron las causas que provocaron la decadencia que sobrevino a partir de 1635. Además del problema de falta de capitalización de las minas y de la consecuente inundación de las mismas que supuso un freno a la producción, el cambio de tendencia se explica, asimismo, por otros motivos que se sumaron a éstos y que fueron, en cierto modo, más determinantes y tuvieron consecuencias negativas más duraderas. Tales factores determinantes de la crisis estaban relacionados con las circunstancias que definían el avío de las minas y con el cambio de política de la Corona hacia la minería.

 


c) Las circunstancias que definían el avío de las minas


Como ya se ha visto, desde 1582 y, por tanto, durante más de veinte años la Corona llevaba aplicando una política de transigencia con respecto a las deudas de los mineros con la Real Hacienda. Esta flexibilidad no sólo se limitaba a los rezagos causados por la demora en los pagos de azogue, sino que también afectaba a otro insumo indispensable para el beneficio de patio como era la sal, artículo que también quedaba bajo la Real Corona. Como informaron al rey los oficiales reales de Guadálajara en 1602,

 

“en lo que es género de sal de la caja de Zacatecas, aunque es verdad que la cobranza de ello es a cargo de vuestros oficiales reales [...] déjase entender que no está cobrado y que lo deben los mineros, a quienes no se permite apretar sino apuntalar, para que el beneficio de las minas no pare, pues es bien general y aumento de la Real Hacienda”Nota 99).

 

Azogue y sal eran cargos de la Real Hacienda que la administración virreinal estaba dispuesta a no rentabilizar al máximo e, incluso, a renunciar a su cobro, si con ello se procuraba afianzar la inestable posición de los mineros y se garantizaba un alto nivel de ingresos fiscales en concepto de quintos y diezmos. Por ejemplo, cuando en 1603 Francisco de Quintanadueñas fue comisionado para visitar la Real Caja y minas de Zacatecas y averiguar las causas de las deudas que pesaban sobre los mineros de su distrito, debiendo realizar las diligencias necesarias para su cobranza, el visitador informó que “para que los mineros tengan más permanencia y duración que las suyas, que tan importantes son a V.M., [...] se ha hecho lo posible con medios suaves”Nota 100). El mismo año, el contador Pedro de Arriolas, que actuaba también como juez visitador, informaba que

 

“según el estado y posibilidad presente de los mineros, y considerado de cuanta importancia es al servicio de V.M. que los mineros estén en pie y no caigan, antes sean alentados, ayudados y favorecidos, se acordó y asentó de una igual conformidad que de todas las deudas que debiesen a esta real caja hasta este día que fue el 30 de agosto se hiciese un cuerpo y monto y se liquidase, feneciese y ajustase con cada minero en un libro particular [...] y que la paga se hiciese y comenzase desde luego de la plata que diezmasen por la orden del veinteno y quinceno [...] Con este nuevo asiento y medio y forma de paga como con ella son aliviados y alentados, satisfarán su deuda con más comodidad tomándoles en cada diezmo según la plata que diezmasen de cada marco lo que les está señalado y en esto se ha tenido la principal consideración a que sus haciendas estén en pie y no falten por el beneficio que resulta a los reales derechos de V.M.”Nota 101).

 

Pero era de sobra conocido que estos sistemas no sólo no surtían el efecto deseado, sino que fomentaban el fraude y la evasión pues, según reconocía el virrey conde de Monterrey (1595-1603), los mineros “dejaban de marcar por no pagar” el veinteno, quinceno o cualquier otro remedio dispuesto para aminorar las deudas atrasadasNota 102). Esto, en la práctica, equivalía a reconocer y tolerar abiertamente el impago de las deudas.

Pero esta postura benevolente de la Corona no sólo apostaba decididamente por la flexibilidad de cobros de los estancos reales e, incluso, por la condonación de las deudas, sino que se manifestaba también en una preocupación por las condiciones en las que los mineros accedían al resto de bienes intermedios necesarios para mantener a buen ritmo la producción de plata. Así, el visitador Arriolas recuperaba y hacía suya una vieja solicitud de los mineros de Nueva Galicia, como era el establecimiento de una Casa de Moneda en la regiónNota 103).

En este asunto, el principal problema de los mineros radicaba en que, a falta de moneda, los pagos de las mercancías que suministraban los aviadores se hacían en plata en pasta. Pero, lógicamente, los vendedores aplicaban una tasa de interés a cuenta de los derechos que, supuestamente, debían abonar en la ceca de México para convertir esa plata en pasta en pesos acuñados, y ese interés se juzgaba con frecuencia abusivo. Como informaba el visitador Arriolas,

 

“en esta tierra no corre otra moneda sino plata menuda y quintada y con ella se compra en la plaza todo lo que es necesario para la provisión y sustento ordinario, porque no hay reales por no haber Casa de Moneda sino en México, que está a 80 leguas de aquí. Y esto de reales es trato y gran feria, porque llevan de cada marco ocho reales. Y además de esto, la plata de perfecta ley y que alguna tiene dos reales más, los que tratan en esto compran a dos y tres reales menos de la ley. De esto resulta mucho daño en general y particular, así a los mineros como a los demás súbditos, porque como refiero llevan a los mineros a ocho reales por marco y a V.M. le cuestan los reales a cuatro reales de cada marco para pagar a los indios que asisten en la cosecha de la sal y la limosna de los religiosos de la orden de San Francisco, que por no los haber se les da plata con refacción de cuatro reales. Y toda la buena plata que se puede haber se recoge por la contratación”Nota 104).

 

En efecto, eran precisamente los comerciantes los más interesados en mantener la escasez de moneda circulante en los reales de minas, pues, además de permitirles imponer este interés abusivo a sus clientes, les facilitaba el acaparamiento de la plata y fidelizaba la demanda de bienes, ya que la inexistencia en el mercado de moneda fraccionaria o de unidades monetarias de bajo valor reducía las operaciones posibles a intercambios de elevada cuantía.

En relación con esto, otro de los asuntos que afectaban al buen estado de la minería y que concitó la preocupación de la Corona fue la penetración de comerciantes extranjeros en las minas de Zacatecas, hecho que ya había sido advertido por el virrey marqués de Gelves en 1621, al constatar que desde hacía varios años los extranjeros sustraían buena parte de la plata de los asientos mineros, como lo evidenciaba “la quiebra y falta que hay de la plata de rescate que se contrataba en la plaza” de la ciudad de MéxicoNota 105). Gelves informaba que

 

“no era menor el daño que se causaba a la Hacienda Real con la asistencia de los extranjeros en los reales de minas, pues cada año les valía 200.000 pesos, ganancia que desde que ellos entraron en ellas se había perdido, siendo el interés que S.M. perdía en cada marco de plata 14 reales, sin los intereses en que también le defraudaban de mercaderías de contrabando y saca de tan gran cantidad de plata para otros reinos [...] Constó que cada año de los de 1622 y 1623 de sólo un puesto de minas, que era Zacatecas, había interesado S.M. 170.000 pesos como se verificó por los manifiestos. Y siendo 44 los puestos en que se benefician minas se deja entender cuánto serían de provecho a la Real Hacienda estos intereses”Nota 106).

 

A fin de evitar estos males, el virrey dispuso diversas órdenes que fueron pregonadas públicamente y que prohibían la permanencia de estos extranjeros “en los reales de minas ni dentro de algunas leguas de ellos”, aunque reconoció que “la experiencia ha mostrado que no ha surtido ningún buen efecto”Nota 107).

Si todas estas injerencias del comercio en el funcionamiento de las minas y haciendas de beneficio no fueran pocas, otra circunstancia afectaba negativamente a los productores de plata. Nos referimos a los abusos cometidos por los receptores de azogues. En realidad, estos funcionarios, que actuaban muy lejos del control de los oficiales de la Real Hacienda, solían aprovechar en su propio beneficio la autoridad que habían recibido para administrar el cobro del mercurio, ya hubiese sido vendido al contado o al fiado. Esta situación era bastante parecida a la que se vivía en los reales mineros del centro de México a causa de los malos usos y la corrupción con que actuaban los alcaldes mayores, que en el distrito de aquella Audiencia ejercían la misma competencia.

También en relación con este asunto, los mineros recibieron durante las dos primeras décadas del siglo XVII el apoyo de la administración virreinal, preocupada por los perjuicios que estas prácticas corruptas podían ocasionar a las economías de las haciendas de beneficio. Ya en 1603, el visitador Arriolas, refiriéndose al real de minas del Fresnillo, había denunciado que “hay nueve haciendas de minas corrientes con sus ingenios [...que] ha muchos días que están imposibilitadas y necesitadas. Algo o la mayor parte han sido la causa los receptores de los azogues por sus intereses particulares. Y este daño se va atajando porque [...] me he encargado y me prometo, que ayudando como he comenzado a ayudar a los mineros, será de mucho beneficio”Nota 108).

 


d) El fin de la subvención real a los productores de plata


De esta forma, durante más de veinte años, el auge minero se sostuvo gracias al apoyo constante de todos los estamentos de la administración virreinal. Pero en la década de 1620 dos cambios trascendentales marcarían el cambio de actitud de la Corona hacia el sector minero-metalúrgico: el fin de la política de flexibilidad con los pagos del mercurio y el aumento de las alcabalas. Estos cambios acabaron interrelacionándose no sólo porque supusieron un incremento de la presión fiscal ejercida sobre los productores de plata, sino porque la combinación de una y otra medida provocó también que los mineros de Zacatecas perdieran las fuentes de financiación que hasta entonces habían convertido este centro minero en la región productora más capitalizada a comienzos del siglo XVII y, por tanto, en la más boyante de México.

El cobro de las alcabalas se comenzó a aplicar en Nueva España en 1574 con un tipo fiscal del 2%. Hasta 1602 esta renta estuvo administrada directamente por la Real Hacienda, si bien las dificultades que implicaba su recaudación motivaron que ya en esa fecha se arrendase la administración de las alcabalas que causaba el comercio en la ciudad de México a su cabildo. Siguiendo el ejemplo de la capital, y en atención a que Zacatecas era ya la tercera ciudad en importancia de todo México, el virrey marqués de Montesclaros aceptó también la solicitud del cabildo de Zacatecas para arrendar el cobro de las alcabalas, lo cual se acordó en 1603, encabezando la recaudación a cambio de 5.000 pesos anuales durante un periodo de cinco años, importe que sería pagadero en tres plazos y que contaría con el aval del comercio de la ciudadNota 109).

Esta atribución no sólo afectaría a la ciudad, sino que traspasaría los límites territoriales de su cabildo y se extendería a todo el distrito minero que se articulaba en tomo a Zacatecas, ya que esta ciudad era el principal centro redistribuidor de mercancías de toda la región. Como señalaba el virrey conde de Monterrey,

 

“la ciudad de Zacatecas es la única población que en la Nueva Galicia tiene sustancia para encabezarse [...pues] no parece que hay otros pueblos en donde se pueda tratar de encabezamiento, porque minas, las de más que hay, no tienen cabildo ni regidores ni propios ni aun forma para que se les aplique que yo sepa, ni vecinos permanentes, ni los mercaderes lo son, porque siempre viven de paso y conforme a sus sucesos proceden de más de ser poco el caudal. Y a los mineros les falta también. Y como gente fallida y alcanzada, están sin crédito ni puntualidad para semejantes asientos y los pueblos, por grandes que sean, no tienen cabildos de españoles, sino de naturales”Nota 110).

 

Al encabezar el cobro de las alcabalas al cabildo de la ciudad —compuesto por los mineros más prósperos— con el respaldo financiero de los comerciantes que actuaban como aviadores de minas y rescatadores de plata, la Corona estaba cediendo precisamente a los grupos más interesados en el pago de este impuesto la gestión de su administración, lo cual les suponía una importante ventaja, al controlar la herramienta que fiscalizaba el suministro de mercancías a las minas y haciendas.

El encabezamiento de la alcabala fue renovado periódicamente por el cabildo de la ciudad hasta 1622, fecha en que el virrey marqués de Gelves ordenó ponerlo en subasta y arrendarlo al mejor postor. Fue encabezado entonces por una sociedad de cuatro comerciantes locales a un valor de 9.240 pesosNota 111). Muy probablemente esta inhibición del cabildo se debió a la falta de liquidez que los mineros acusaban después de que en los dos años anteriores los problemas de desagüe antes referidos paralizaran el trabajo en algunas de las minas más importantes.

No obstante, los mineros y propietarios de haciendas de beneficio no renunciaban a su pretensión de regular los precios y controlar, en la medida de lo posible, la inflación que estaba generando el auge de la producción. Esta era una pretensión que habían mostrado siempre los mineros de la ciudad, pues hay que recordar que la Diputación de Minas se había establecido precisamente con esa intención de controlar las posturas de la carne y el grano. Así, en 1623, al año siguiente de perder el control de las alcabalas, el cabildo consiguió que la Audiencia de Nueva Galicia autorizara el establecimiento de una alhóndiga que debía quedar bajo el control del regimiento de la ciudadNota 112).

Teniendo en cuenta que el cabildo prácticamente carecía de ingresos propios, hay que considerar que el importe ofrecido a la Corona para el encabezamiento de la alcabala sería recolectado entre los principales mineros que ocupaban las regidurías de la ciudad. Este era un pesado esfuerzo que, no obstante, compensaba realizar, ya que permitía a la élite minera de Zacatecas componerse con sus proveedores en caso de necesidad y evitar que un particular adquiriera el derecho de recaudar las alcabalas y lo gestionara de forma que pudiera desincentivar a los comerciantes que llevaban sus mercancías al mercado local.

Así, en 1627, a pesar de que las minas habían vuelto a inundarse y de que la producción había vuelto a descender, los mineros del cabildo hicieron lo posible por recobrar el derecho a la recaudación de las alcabalas y reunieron la cantidad de 10.000 pesos que proponía el virrey marqués de Cerralvo para renovar el encabezamiento. En este sentido, la estrategia definida por los productores de plata no resulta tan irresponsable ni desidiosa como en otros aspectos, ya que controlar las alcabalas les permitía libremente suspender su cobro en aquellos periodos de retroceso de la producción en los que surgía la amenaza de que los proveedores de insumos se viesen tentados de buscar mercados más lucrativos, estrategia que no dudaron en aplicar cuando fue necesario retener a los comerciantes para evitar la paralización de la actividad en las minas y haciendasNota 113).

Pero, para entonces, las cosas habían empezado a cambiar. Como ya se expuso en el capítulo segundo, desde la llegada al trono de Felipe IV la Corona había comenzado a reforzar la presión fiscal con el objetivo de engrosar las arcas con las que se sufragaba la defensa del Imperio. Para financiar la Unión de Armas, inspirada por el conde-duque de Olivares, se acordó que el virreinato de Nueva España contribuyera con una cuota anual de 250.000 ducados, que serían aportados mediante la duplicación del tipo fiscal de la alcabala, que pasó así de un 2% a un 4% a partir de 1632.

Ese mismo año cumplía el término del último cabezón hecho por el cabildo y, a consecuencia de la subida, para renovar el arrendamiento se exigieron no ya los 10.000 pesos en los que se había tasado cinco años antes, sino 20.000. Los mineros no pudieron entonces reunir esta suma y declinaron renovar el encabezamiento. El derecho de las alcabalas fue puesto en subasta y ofrecido a la mejor postura, que en esta ocasión fue hecha por una compañía de comerciantesNota 114). Pero éstos no estaban dispuestos a gestionar el cobro de las alcabalas que habían arrendado con la intención de atraer a los proveedores de las minas y haciendas y garantizar el flujo de mercancías, como había hecho hasta entonces el cabildo. Teniendo en cuenta la elevada suma que habían aportado, es lógico que intentaran no sólo recuperar, sino rentabilizar la inversión al máximo. En consecuencia, la presión que los nuevos administradores de la alcabala comenzaron a ejercer sobre el resto de comerciantes se hizo cada vez más intensa.

En aquella coyuntura, ya de por sí negativa, confluyó un factor aparentemente fortuito que contribuiría decisivamente al desastre que ya se avecinaba. Pocos meses antes, en el verano de 1631, se había descubierto al norte de Nueva Vizcaya una rica veta de mineral de plata en un lugar que pronto adquiriría fama con el nombre de San José del Parral. En menos de un año, el asentamiento se pobló con más de 300 vecinos españoles y se denunciaron más de 400 minas. A aquel descubrimiento seguirían otros más en los alrededores de Parral, de manera que para 1637 había ya 37 comerciantes establecidos en la villaNota 115). La respuesta de los comerciantes que se habían dedicado hasta entonces a surtir de insumos las minas y haciendas de Zacatecas, a rescatar la plata de los mineros y a proveerlos del respaldo financiero necesario para todas sus operaciones, fue marcharse en dirección al norte en busca de mejores oportunidades, sobre todo, porque en Nueva Vizcaya, donde radicaba el Parral, no se cobraban alcabalasNota 116). Esta búsqueda de mercados alternativos fue tratada de evitar por el cabildo en 1634, suspendiendo el cobro de las alcabalas, como ya había hecho en otras ocasiones. Pero entonces las únicas alcabalas que controlaba eran las que correspondían a la harina de trigo que se vendía en la alhóndiga. Esta medida fue insuficiente y, además, ya era demasiado tarde para evitar la paralización de la actividad en las minas y haciendas de beneficio y el colapso definitivo de la producción de plata en Zacatecas y su región.

Y es que, simultáneamente a este retraimiento del capital que financiaba las operaciones de los mineros, se adoptó la segunda medida que suponía un cambio de actitud de la Corona hacia la minería, como fue el fin de su benevolente política en cuanto a la distribución y abono del azogue y el comienzo de los cobros al contado en la venta del azogue. Como se explicó, en 1634 llegaron a México órdenes estrictas de Madrid para exigir a los mineros el pago inmediato de las deudas contraídas con la Real Hacienda a cuenta del azogue que habían adquirido y para que los oficiales reales, en adelante, sólo vendiesen el mercurio al riguroso contado. Aunque estas medidas draconianas no fueron aplicadas con la fuerza con que inicialmente se inspiraron, el fin de la laxitud y manga ancha con que se afrontó hasta entonces la distribución del azogue marcó un cambio fundamental en la actitud de la Corona hacia los mineros de Nueva España.

A partir de ese momento, la administración metropolitana dejó de concebir su gestión del monopolio del azogue como un subsidio encubierto al sector minero-metalúrgico, cesó de admitir el chantaje al que estaba sometida por los productores de plata —según el cual la rigurosidad en la venta de azogue provocaría un descenso de la recaudación— y comenzó a considerar el mercurio exclusivamente como una fuente de ingresos fiscales inmediatos, acuciadas como estaban las arcas imperiales por recibir ingresos a corto plazo.

Es muy posible que estas medidas se tomaran teniendo en cuenta que, en aquellos mismos años, había de vender mercurio a mineros que no estaban ya fuertemente endeudados con la Real Hacienda, como era el caso de todos los que explotaban las ricas vetas del Parral. En cualquier caso, concluyó lo que había sido, casi desde finales del siglo XVI, una clara participación de la Corona en la financiación de la producción minera de Zacatecas. Para el sector minero zacatecano esta reestructuración de sus fuentes de crédito tuvo una consecuencia fundamental. El crédito estatal que había aportado hasta entonces la Corona, aceptando la compra al fiado del mercurio y la demora interminable de los pagos, hubo de ser sustituido por el recurso al capital privado para adquirir el insumo más determinante, aquel del que las haciendas de beneficio se habían hecho absolutamente dependientes desde hacía más ochenta años.

Pero los comerciantes tenían ya otras opciones de negocio mucho más seguras y rentables que no pasaban por prestar dinero a los empobrecidos y endeudados productores de Zacatecas. Sencillamente, los mineros y propietarios de haciendas de Zacatecas se encontraron que no tenían dónde ni a quién recurrir para encontrar el capital que la Corona les exigía a cambio del mercurio. De hecho, como indica Bakewell, la sociedad mercantil que había arrendado el cobro de las alcabalas declaró en 1637 que ya no podía encargarse de su recaudación “porque, al desviarse el tráfico hacia Parral, el comercio de Zacatecas había disminuido tanto que ya no era posible reunir los 20.000 pesos exigidos”Nota 117).

Sin embargo, Bakewell considera que “no había llegado el mercurio necesario para refinar el mineral, hecho que había reducido la producción de plata con la consecuente depresión de las actividades comerciales”Nota 118). En nuestra opinión, la relación entre estos dos fenómenos se produjo a la inversa, como bien parece indicar la cronología que hemos expuesto. Al ahuyentarse el comercio, los mineros perdieron la fuente de su crédito y los avales que a partir de entonces se les exigieron para adquirir el mercurio que se vendía al contado. Lógicamente, se produjo la drástica caída de la producción de plata registrada en la Caja de Zacatecas a partir de 1635.

Entonces, la minería de Zacatecas recibió el golpe de gracia con la segunda subida de las alcabalas, decretada en 1639, fecha en que el tipo fiscal que se aplicaba a este impuesto subió hasta un 6%Nota 119). Esto terminó por desincentivar la contratación privada en las minas de Zacatecas. A consecuencia de esto, se produjo casi de forma inmediata la quiebra financiera de un gran número de las empresas mineras que llevaban décadas beneficiando los minerales por el procedimiento de amalgamación de forma ineficiente, precisamente porque la adquisición del mercurio había sido facilitada por la Corona hasta el extremo de alterar las condiciones naturales de equilibrio de los factores de producción. No es de extrañar que algunos años más tarde, se escucharan lamentos como el que sigue:

 

“Ha venido a ésta [ciudad de Zacatecas] su total ruina, así en el despueblo de sus vecinos como de los sirvientes de las minas, que la mayor parte de la vecindad del Parral se ha compuesto de esta ciudad, en que no sólo le ha resultado este daño, sino que siendo esta ciudad puerto para todas las ciudades, villas y reales de minas de todo el dicho Reino de la Vizcaya, y que toda la plata que en ellos se sacaba se comerciaba en ésta y venían a hacer sus empleos parte sustancial del aumento de su trato. Y que esto de todo punto cesó porque todo aquel reino se abastece de los grandes y copiosos empleos que en cuadrillas de carros pasan a él y a [las] dichas minas del Parral”Nota 120).
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        Nota 1

        Dr. Morones, oidor de Nueva Galicia, al rey, Compostela, 17 de agosto de 1557. AGI, Guadalajara, 51, fol. 103, citada en Peter J. Bakewell, Minería y sociedad en el México colonial. Zacatecas (1546-1700). México: Fondo de Cultura Económica, 1997, p. 193. 

        Volver

      

    
        Nota 2

        Citada en real cédula, Toledo, 15 de septiembre de 1560. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 48v. Ambas fechas, agosto de 1557 y diciembre de 1559, pueden servimos de referente para precisar, de la manera más exacta posible, el momento en que el beneficio por azogue se difundió desde Pachuca hacia Zacatecas. 

        Volver

      

     
        Nota 3

        Los oficiales de la Real Hacienda de Nueva Galicia al rey, Zacatecas, 10 de febrero de 1563. AGI, Guadalajara, 51. Recogida en Bakewell, op. cit., p. 193.- En el mismo sentido se expresa Lang cuando señala que “ya en 1562 se aplicaba el beneficio de patio en 125 minas del centro de México”. Mervin F. Lang, “Azoguería y amalgamación. Una apreciación de sus esencias químico-metalúrgicas, sus mejoras y su valor tecnológico en el marco científico de la época colonial”, en Julio Sánchez Gómez y Guillermo Mira Delli-Zotti (comps.), Hombres, técnica, plata. Minería y sociedad en Europa y América, siglos XVI al XIX. Sevilla: Aconcagua Libros, 2000, p. 78. 
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        Nota 4

        Declaración de Bernardo Pérez, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en la Información acerca de la rebelión de los indios zacatecos y guachichiles a pedimento de Pedro de Ahumada Samano, México, 20 de marzo de 1562, transcrita en la Colección de documentos inéditos para la Historia de Ibero-América. Dirigida por Rafael Altamira 6 vols. Madrid: Editorial Ibero-Africano-Americana, 1927-1986, vol. I, p. 332. Otros informes hablan de una cantidad de 800.000 ducados. Testimonios de Gonzalo de Ávila, de Baltasar de Bañuelos, hijo del fundador Bañuelos de Temiño, y de Francisco de Tapia Maestre, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en la citada información, pp. 260, 296 y 339, respectivamente. 

        Volver

      

     
        Nota 5

        Testimonio de Gonzalo de Ávila, Zacatecas, 24 de enero de 1562, cit., p. 260. El testimonio de Juan Vázquez de Ulloa duplica la cifra de indios mexicanos y tarascos víctimas de los ataques de zacatecos y guachichiles y calcula el valor de las destrucciones ocasionadas por estos indios revoltosos en un millón de pesos. Esta última cifra aparece confirmada por otros testigos, como José de Acosta, Bernardo Pérez y Francisco de Tapia Maestre, Zacatecas, 24 de enero de 1562, en la Información de Pedro de Ahumada y Samano, México, 20 de marzo de 1562, cit., pp. 286, 325, 333 y 340, respectivamente. 
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        Nota 6

        A partir de las series fiscales recogidas por Bakewell, la producción de plata del diezmo, es decir, la que declararon haber producido los mineros del distrito ascendió a 62.398 marcos en 1559, a 78.112 marcos en 1560, a 68.189 marcos en 1561 y a 79.572 en 1562; lo que suma 288.271 marcos, que equivalen a un total de 2.342.202 pesos entre 1559 y 1562. Bakewell, op. cit., p. 330.
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        Nota 7

        Los nombres de los propietarios de minas registradas en 1562 están recogidos en el acta de la Diputación de Minas de Zacatecas, 2 de enero de 1562. Primer Libro de Actas de Cabildo de las Minas de los Zacatecas. 1557-1586. Zacatecas: Ayuntamiento de la Ciudad de Zacatecas, 1991. 

        Volver

      

    
        Nota 8

        Son muchos los testimonios documentales que prueban la alta calidad de los minerales extraídos en Zacatecas durante la década de 1550, tanto de funcionarios reales y observadores imparciales, como de los propios mineros, algunos de los cuales ya se incluyeron en el capítulo anterior. Un análisis específico de esa documentación en relación con la introducción de la amalgamación en Zacatecas y la dinámica de rendimientos decrecientes que se derivó de ella, se puede encontrar en Jaime J. Lacueva Muñoz, “La introducción de la amalgamación en Zacatecas: el equilibrio entre recursos naturales y tecnología”, en Jesús Paniagua Pérez y Nuria Salazar Simarro (coords.), La plata en Iberoamérica. Siglos XVI al XIX. México-León: INAH-Vicerrectorado de Relaciones Internacionales de la Universidad de León, 2008, pp. 15-37.
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        Nota 9

        José Enciso Conteras, "La Diputación de Minas en Zacatecas en el siglo XVI”. Vínculo Jurídico, vols. XLX1I (Zacatecas, 1992), edición electrónica, s/fol., p. 8. 
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        Nota 10

        Real cédula, Valladolid, 4 de marzo de 1559; ratificada en 1572, 1573, 1574, 1577 y 1637 e incorporada a la Recopilación de 1680 como ley 1, tit. XXIII, lib. VIII. Recopilación de Leyes de los Reinos de Indias. 3 vols. Madrid: Viuda de Joaquín Ibarra, 1791. Edición facsimilar. Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales-Boletín Oficial del Estado, 1998. 

        Volver

      

    
        Nota 11

        Los mineros y demás personas que tienen minas de plata en los Zacatecas del Nuevo Reino de Galicia, sobre que se les haga gracia de como pagan el diezmo sea el veinteno en atención a lo que exponen. Año de 1561. AGI, Guadalajara, 34, n. 5. En respuesta a este memorial se dictó una serie de cédulas que iban dirigidas a Pedro Mejía Melgarejo, que había sido el primer alcalde mayor de las minas y que entonces actuaba como procurador de los mineros.- Sobre los constantes fraudes tributarios y los descaminos de la plata hacia la ciudad de México, véanse las reales cédulas a los oficiales de la Real Hacienda de Nueva Galicia, dadas en Madrid, el 8 y el 16 de noviembre de 1562, y la remitida al virrey y oidores de Nueva España, dada en El Carpio, el 26 de mayo de 1570. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fols. 114v, 121v. y 216v, respectivamente.
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        Nota 12

        Bakewell, op. cit., p. 260. 
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        Nota 13

        Real cédula a los oidores de Nueva Galicia, Madrid, 8 de diciembre de 1562. AGI, Guadalajara, 230, lib. I. fol. 116v. La cursiva es nuestra. 
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        Nota 14

        Bakewell, op. cit., p. 354. 

        Volver

      

    
        Nota 15

        Real cédula a los oidores de Nueva Galicia, Madrid, 9 de julio de 1567. AGI. Guadalajara, 230, lib. I, fol. 182. La cursiva es nuestra. 

        Volver

      

    
        Nota 16

        Entre esos años, la documentación que el tesorero Pero Gómez de Contreras remitió a la contaduría del Consejo de Indias resumía en una única cifra todos los ingresos percibidos anualmente por la Real Hacienda en el reino de Nueva Galicia. Sobre el mal proceder del tesorero de Nueva Galicia, Pero Gómez de Contreras, en el envío de las cuentas de su cargo se dictaron en 1562 varias reales cédulas dirigidas a los oidores de Nueva Galicia A modo de ejemplo, véase la dada en Madrid, el 18 de enero de 1562. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 83. 

        Volver

      

     
        Nota 17

        La obra de Mervin Lang, El monopolio estatal del mercurio fue publicada con posterioridad a la obra de Bakewell sobre la minería de Zacatecas. Sin embargo, las cifras aportadas por Lang de mercurio importado desde Europa a Nueva España correspondientes a este periodo fueron extraídas —según cita— de Chaunu y Matilla Tascón: Pierre y Huguette Chaunu, Séville et l'Atlantique (1504-1650). 8 tomos en 11 vols. Paris: Librairie Armand Colin, 1955-1959, vol. VIII, 2.2, pp. 1.974-1.975; Antonio Matilla Tascón, Historia de las minas de Almadén. 2 vols. Madrid: Consejo de administración de las minas de Almadén y Arrayanes, 1958, vol. I, p. 291. En ambos casos, se trata de obras que estaban a disposición de Bakewell. 
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        Nota 18

        Bakewell, op. cit., pp. 259-260. La cita corresponde a la p. 259. 

        Volver

      

     
        Nota 19

        Nada de ello está fundamentado en documentación cualitativa ni en estadísticas complementarias, ni siquiera es compatible con la propia lógica empleada al analizar la evolución general de la producción de Zacatecas. Más bien al contrario, contradice afirmaciones que pueden encontrarse en páginas de la misma obra, según las cuales todos los minerales de la región eran apropiados para el método de amalgamación y la fuerza de mano de obra disponible en Zacatecas nunca escaseó de forma suficiente para que afectara a la producción minera. Sobre la calidad de los minerales y su idoneidad para el sistema de amalgamación, véase Bakewell, op. cit., pp. 184-185 y 201. Sobre la disponibilidad de mano de obra véanse las pp. 171 y ss. y 275 y ss. 

        Volver

      

    
        Nota 20

        Real provisión a los oficiales reales de Nueva España y provincia de Nueva Galicia, Madrid, 3 de agosto de 1567. AGI, Guadalajara, 230, lib. I, fol. 182v. La cursiva es nuestra. 
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        Nota 21

        Alonso de la Mota y Escobar, Descripción geográfica de los Reinos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo León. Guadalajara, Méx.: Gobierno del Estado de Jalisco-Universidad de Guadalajara, 1993, p. 64. 
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        Nota 22

        Declaración de los mineros de Zacatecas sobre el costo de la explotación minera, referida en real provisión de 3 de agosto de 1567. AGI. Guadalajara, 230. Citada en Bakewell, op. cit., p. 182. 

        Volver

      

      
        Nota 23

        Según Bakewell, las quejas de los oficiales reales acerca de este fraude a la Real Hacienda datan ya de 1562. Bakewell, op. cit., p. 252. Se observa —como tendremos oportunidad de comprobar— que en la Caja Real de Zacatecas y en el resto de cajas mexicanas el monto recaudado bajo este rubro fue disminuyendo a lo largo del siglo XVII hasta hacerse casi despreciable, lo que finalmente motivó la supresión de este impuesto en 1723. 

        Volver

      

    
        Nota 24

        Como ya señalamos la principal ventaja del método de fundición consistía en su versatilidad y en que no necesitaba de grandes inversiones. De hecho, ni siquiera era necesario contar con un horno castellano, ni con un horno de reverbero. Si se disponía de mineral de buena ley que tuviera asociada la suficiente cantidad de plomo, podía fundirse en un pequeño horno alimentado con un fuelle manual. 

        Volver

      

     
        Nota 25

        Mota y Escobar, op. cit., p. 69. 

        Volver

      

    
        Nota 26

        Ibidem, p. 69. La cursiva es nuestra. 

        Volver

      

     
        Nota 27

        La percepción del quinto de la plata llegó a alcanzar unas cifras tan ridículamente escasas que, como se ha expuesto, a la Corona no le quedó otra opción que decretar la supresión de este impuesto en 1723. 

        Volver

      

    
        Nota 28

        Mota y Escobar, op. cit., p. 23. 

        Volver

      

     
        Nota 29

        En la Descripción de Mota son constantes las referencias a la cantidad de ingenios y molinos de las haciendas como signo de distinción entre unas y otras, no sólo para el caso de Zacatecas, sino también para toda la región de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, y parece que esa era la marca de diferencia del estatus económico de un minero. Así. por ejemplo, “el minero que más rico es y más ingenios tiene llega a ocho (ingenios de moler) y el más pobre tiene dos". Ibidem, p. 68. 

        Volver

      

    
        Nota 30

        Real cédula a los oidores de Nueva Galicia, Madrid, 9 de julio de 1567. AGI. Guadalajara, 230, lib. 1. fol. 182. 

        Volver

      

    
        Nota 31

        Antonio Vázquez de Espinosa, Compendio y descripción de las Indias occidentales. Madrid: Historia 16, 1992, lib. IV, cap. 2. pp. 283-284. 

        Volver

      

     
        Nota 32

        Después de haber invertido 100.000 pesos, Zaldívar renunciaría a su cargo en 1574, dado lo oneroso que le resultaba financiar las campañas militares de su propio peculio. Philip W. Powell, “Spanish Warfare against the Chichimecas in the 1570’s”, Hispanic American Historical Review, vol. XXIV (Durham, Carolina del Norte, 1944), pp. 580-602, en concreto, las pp. 585-586.- Su sucesor fue Baltasar de Bañuelos, fundador y minero de Zacatecas, quien también renunció por el mismo motivo. Bakewell, op. cit., pp. 55-56. 

        Volver

      

    
        Nota 33

        Antonio García-Abásolo, “México en el siglo XVI”, en Luis Navarro García (coord.), Historia de las Américas. 4 vols. Madrid: Alhambra-Longman-Universidad de Sevilla-Sociedad Estatal para el Quinto Centenario, 1991, vol. II, pp. 62-66; del mismo autor, Martín Enriquez y la reforma de 1568 en Nueva España. Sevilla: Servicio de Publicaciones de la Diputación Provincial, 1983.- Sobre la Junta Magna de 1568, véase Demetrio Ramos Pérez, “La crisis indiana y la Junta Magna de 1568”, Jahrbuch für Geschichte Lateinamerikas, vol. XXIII (Colonia, 1986), pp. 1-61; también “La Junta Magna de 1568: planificación de una nueva época”, en Demetrio Ramos Pérez (coord.), La formación de las sociedades iberoamericanas (1568-1700). Madrid: Espasa-Calpe, 1999, pp. 39-61. 

        Volver

      

     
        Nota 34

        Sobre estos temas, véase Philip W. Powell, Soldiers, Indians, and Silver: The Northward Advance of New Spain. 1550-1600. Berkeley: University of California Press, 1952, cap. 8; "Presidios and Towns on the Silver Frontier of New Spain, 1550-1580”, Hispanic American Historical Review, vol. XXIV, (Durham, Carolina del Norte, 1944), pp. 179-200; “Portrait of an American Viceroy: Martin Enriquez, 1568-1583”, The Americas, vol. XIV (Washington, 1957), pp. 1-24. 
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        Nota 35

        Carta del doctor Orozco, presidente de la Audiencia de Guadalajara a S.M., Zacatecas, 28 de septiembre de 1580. AGI, Guadalajara, 6, r. 4, n° 40. 

        Volver

      

     
        Nota 36

        Ibidem.- Sobre este asunto, véase también Philip W. Powell (ed.), War and Peace on the North Mexican Frontier: A Documentary Record. Madrid: Porrúa Turanzas, 1971, vol. I, Crescendo of the Chichimeca War. 1551-1585. 
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        Nota 37

        Sobre las erogaciones de las cajas reales destinadas a estos fines, véase Bakewell, op. cit., p. 62. 
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        Nota 38

        Powell, Soldiers, cap. 11. 
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        Nota 39

        Howard F. Cline, “Civil Congregations of the Indians in New Spain, 1598-1606”, en Hispanic American Historical Review, vol. XXIX (Durham, Carolina del Norte, 1949), p. 350. 
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        Nota 40

        Entre los cargos que se levantaron contra el virrey marqués de Villamanrique en la visita secreta que llevó a cabo el Doctor Diego Romano, obispo de Tlaxcala, se incluyó el haber suspendido la paga de los cincuenta soldados, cuyo salario corría a cargo de la Caja Real de Zacatecas, para remitir el monto a la Caja de México por ser tiempo de partida de la flota, por cuya razón “quedó desamparada toda la campaña y camino de Zacatecas y de México, Fresnillo, valle de la Poana. Y así los indios chichimecas hicieron muchos daños, llevándose mucha cantidad de muías y yeguas de las minas del Fresnillo y de otras partes y haciendas por la falta que hicieron dichos soldados en haber dejado desamparados los caminos y pasos peligrosos y libres para los indios chichimecas salteadores”. Cargos contra el Marqués de Villamanrique, México, 26 de marzo de 1593. AGI, México, 22, 81 bis, fols. 1-7. 
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        Nota 41

        Los desórdenes en el gobierno causados por esta disputa le costaron el puesto al virrey Villamanrique, que fue arrestado por orden del obispo de Tlaxcala y se abrió entonces un largo proceso judicial que se inició en México y concluyó en España después de la muerte de Villamanrique. Lewis Hanke, México. Los virreyes españoles en América durante el gobierno de la Casa de Austria. 5 vols. Madrid: Biblioteca de Autores Españoles, 1976-1978, vol. I, p. 252.- Richard E. Greenleaf, “The Little War of Guadalajara, 1587-1590”, en New Mexico Historical Review, vol. XLIII (Alburquerque, Nuevo México, 1968), pp. 119-135. 
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        Nota 42

        A pocos meses de su llegada a México, Velasco el Mozo remitió al rey una serie de cartas informando detalladamente de la situación en Nueva España, fechadas el 4, el 5 y el 6 de junio de 1590. AGI, México, 22, números 14, 15, 16. 17, 18. 19, 20 y 21. 
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        Nota 43

        Advertimientos que Luis de Velasco dejó al conde de Monterrey para el gobierno de Nueva España, Acapulco, 20 de febrero de 1596. AGI, México, 23, n° 36. 

        Volver

      

    
        Nota 44

        Ibidem. - En relación al gobierno del virrey Velasco, véase Hubert H. Bancroft, History of Mexico. 6 vols. San Francisco: Bancroft & Company, 1883-1888, vol. II, pp. 757-766.- Powell, Soldiers, cap. 12, en concreto, en lo referente a la integración de los tlaxcaltecas entre los chichimecas, véase la p. 159.- El gran éxito conseguido por el virrey Velasco en Nueva España avaló su nombramiento como virrey del Perú. Como señala Hanke, “una vez que la Corona española se aseguraba que un funcionario era honesto y competente, raramente le permitía que se alejara del servicio real. El ejemplo más notable de este énfasis en la continuidad administrativa fue la carrera de Luis de Velasco, hijo del respetable segundo virrey de México, [...] nadie se sorprendió cuando Felipe II promovió a Velasco al Perú, donde desempeñó como virrey desde 1596 hasta 1604, para volver a México a ejercer el poder desde 1607 hasta 1611, después de lo cual regresó a España para actuar como presidente del Consejo de las Indias hasta su muerte en 1617”. Hanke, op. cit., vol. II. pp. 87-88. 
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        Nota 45

        Bakewell, op. cit., p. 53. Según este autor, “en realidad, durante largos periodos hubo muy poca acción, tanto de parte de un bando como de otro, y la mayor parte del tiempo no pareció lo suficientemente grave para provocar un esfuerzo de veras definitivo por suprimirla”. Op. cit., p. 48. 
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        Nota 46

        Ibídem, p. 269. 
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        Nota 47

        Ibidem, pp. 198-200. 
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        Nota 48

        Ordenanzas que hizo en las Minas de los Zacatecas el señor licenciado Francisco de Mendiola, Zacatecas, 6 de marzo de 1568, en José Enciso Contreras, Ordenanzas de Zacatecas y otros documentos normativos neogallegos. Zacatecas: Ayuntamiento de Zacatecas-Universidad Autónoma de Zacatecas-CONACULTA, 1998, pp. 83-112. 
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        Nota 49

        Mota y Escobar, op. cit., p. 63. 

        Volver

      

    
        Nota 50

        Sobre el tueste de la harina mineral, véase Álvaro Alonso Barba Toscano, Arte de los metales. Madrid: Oficina de la Viuda de Manuel Fernández, 1639, caps. VII, VIII, IX y X del libro segundo, pp. 77-82. 
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        Nota 51

        Mota y Escobar, op. cit., p. 83. 

        Volver

      

    
        Nota 52

        Sobre esta hipótesis de Bakewell, véase “La transferencia de la tecnología y la mineral hispanoamericana, siglos XVI y XVII: algunas observaciones”, en Sánchez Gómez y Mira Delli-Zott (comps.), Hombres, técnica, plata, p. 370. 
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        Nota 53

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 206. 

        Volver

      

    
        Nota 54

        Antes de que fuese establecida de manera definitiva por el virrey marqués de Montesclaros, la correspondencia entre la plata y el azogue ya fue aplicada con proporciones semejantes durante los gobiernos de los virreyes conde La Coruña (1580-1583), arzobispo Pedro Moya de Contreras (1584-1585) y marqués de Villamanrique (1585-1590). Bakewell, Minería y sociedad, p. 243.- Mervin F. Lang, El monopolio estatal del mercurio, pp. 214-215.- Calderón, op. cit., p. 392. 
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        Nota 55

        Hanke, op. cit., vol. I, p. 251, donde se cita bibliografía. 
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        Nota 56

        Advertimientos que Luis de Velasco dejó al conde de Monterrey para el gobierno de Nueva España, Acapulco, 20 de febrero de 1596. AGI, México, 23, n° 36. 
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        Nota 57

        Ibidem. 

        Volver

      

     
        Nota 58

        Ibidem. La cursiva es nuestra. 

        Volver

      

    
        Nota 59

        Ibidem. 
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        Nota 60

        Ibidem. La cursiva es nuestra. 

        Volver

      

     
        Nota 61

        Advertimientos que Luis de Velasco dejó al conde de Monterrey para el gobierno de Nueva España. Acapulco, 20 de febrero de 1596, cit. 
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        Nota 62

        Ibidem. 
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        Nota 63

        Bakewell, Minería y sociedad, pp. 340-341, notas 2 y 3. 
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        Nota 64

        Según Bakewell, “hay razones para sospechar que las cifras aquí consignadas para los años posteriores a 1660 son menores que la cantidad de mercurio que en realidad llegó a Zacatecas, porque en 1658, por primera vez, se entregó azogue directamente a ciertos mineros de ese lugar desde la ciudad de México. Estas entregas no eran tramitadas por los oficiales de Real Hacienda de Zacatecas y por ello no aparecen en las cuentas de que este cuadro deriva [...] Parece (con pocas bases para justificarlo completamente, porque no se sabe con qué frecuencia se hacían estos envíos directos) que las cantidades totales de mercurio que llegaron a Zacatecas en los últimos cuarenta años del siglo pueden haber sido aproximadamente una quinta parte mayores que las cifras que aparecen en esta tabla”. Ibidem, p. 340. 
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        Nota 65

        Mervin Lang, El monopolio estatal del mercurio, Apéndice 6. 
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        Nota 66

        Bakewell, Minería y sociedad, p. 260. 
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        Nota 67

        La descripción de las fases de la producción de plata en Zacatecas que propone Bakewell puede confrontarse a lo largo de todo el capítulo VIII de su obra Minería y sociedad, que abarca desde la página 250 a la 304. Aunque hay una recapitulación en las pp. 269-270, los ciclos de la producción pueden consultarse en los Cuadros 4 y 5, pp. 330-336, donde aparecen las cantidades de plata manifestada en la Real Caja de Zacatecas representadas anual y quinquenalmente, de forma respectiva, así como en el Gráfico 1 de la p. 349. 
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        Nota 68

        Es sabido que la vida de muchas empresas minero-metalúrgicas solía ser corta. Así lo describe, por ejemplo, la carta de Francisco de Quintanadueñas, juez visitador de la Real Caja de Zacatecas, a S.M., sobre averiguaciones de las deudas hechas a la Real Hacienda. En este documento se proponen algunos remedios “para que los mineros tengan más permanencia y duración que las suyas”. Zacatecas, 19	de abril de 1603. AGI, Guadalajara, 33, n° 30. 
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        Nota 69

        Del mal uso de los azogues distribuidos en condiciones flexibles de pago ya se lamentaba el virrey don Luis de Velasco, el Mozo, en los advertimientos que dejó al conde de Monterrey, Acapulco.
20	de febrero de 1596, cit. 
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        Nota 70

        Según Bakewell, “durante todo el siglo XVII los años en que el mercurio llegó a Zacatecas en mayor cantidad fueron los de 1610 a 1630, periodo en que el total ascendió a 31.000 quintales. Según la proporción normal del consumo de mercurio a la plata producida (correspondencia) de un quintal por cada 100 marcos, esta cantidad debía haber bastado para producir 3.100.000 marcos. La producción de plata del diezmo durante el periodo de referencia fue en realidad de 3.726.395 marcos, lo cual significa que, si toda la producción procedía de amalgamación, cada quintal de azogue bastaba para beneficiar 120 marcos”. Bakewell, Minería y sociedad, págs. 260-261. La cursiva es nuestra. 
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        Nota 71

        Ibidem, pág. 262. 
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        Nota 72

        Ibidem, pág. 261. 
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        Nota 73

        Instrucción que se dio a Alonso de Salazar Barahona para la administración de los azogues de Zacatecas, México, 2 de noviembre de 1594. AGI, México, 23, n° 9. 
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        Nota 74

        Cuentas de los oficiales reales de Zacatecas, que corren desde 17 de julio de 1671 a 24 de octubre de 1671. AGI, Contaduría. 847 B. 
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        Nota 75

        Barba, op. cit., cap. 4, lib. II, pág. 73. 
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        Nota 76

        Parece que Bakewell sostiene justo lo contrario cuando afirma que “se reconocía la posibilidad de que el mineral, en un tiempo y lugar diverso, pudiera ser más productivo de lo normal y, consecuentemente, menor el consumo de azogue”. Bakewell, Minería y sociedad, pág. 261.- 
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        Nota 77

        Con respecto a la composición de los minerales de plata que podían encontrarse en las mismas estribaciones de la Sierra Madre Occidental, Alonso de la Mota indicaba que era “innumerable la plata que de sus serranías se pudiera sacar, las cuales abundan de un género de metal que llaman antimonio”, precisamente, uno de los elementos que más interfería en el proceso de amalgamación de la plata y el azogue. Mota y Escobar, op. cit., pág. 83.- También hay indicios documentales claros de que el auge de la producción en Zacatecas durante el primer tercio del siglo XVII coincidió con una etapa de explotación de minerales de alta ley. Véase la Carta de Juan de Alvarado y Antonio Sedeño y Nicolás, informando del envío de caudales y solicitando el envío de azogue, Zacatecas, 4 de mayo de 1613. AGI, Guadalajara, 33, n° 35. En el mismo sentido informaba Vázquez de Espinosa, quien en torno a 1612 visitó la ciudad de Zacatecas, de cuyo Cerro de la Bufa escribió: “este cerro es riquísimo de metales de la plata, y desde la cumbre de él, donde está la referida fuente, baja una riquísima veta de plata, que lo más de ella es plata virgen; atraviesa la ciudad por medio de la plaza y va a dar a otro cerro muy grande que está de la otra parte de la ciudad. Todos estos cerros están lastrados de minerales y vetas de plata". Vázquez de Espinosa, op. cit., cap. 2, lib. IV, pág. 283. La cursiva es nuestra.- Sobre la descuidada o inexistente selección de las menas, advierte Barba que “el buen acierto para sacar la ley a los metales comienza a zanjarse cuando se pallan o escogen. Cosa es que ha dañado mucho, y en se ha reparado muy poco, la falta de curiosidad que ha habido en apartar no sólo el metal de las piedras que no lo son, sino también los metales mismos unos de otros según sus diferencias y suertes. El menor daño ha sido en los beneficios de azogue haber perdido las bajas, molienda y otros gastos con el tiempo en lo que no era metal. Mayor es a los que lo eran no haberles sacado la ley, pues juntos y por un [mismo] modo se han beneficiado muchas veces los que requerían diferentes disposiciones y tiempos”. Barba, op. cit., cap. 4, lib. II, pág. 73.- A la misma conclusión parece haber llegado Alonso de la Mota cuando, tras su recorrido por las regiones mineras del norte de Nueva España en 1605, afirmaba que “el metal, de su misma naturaleza, pide el beneficio necesario y no está en la voluntad del minero darle uno u otro a pena de perder mucho”. Mota y Escobar, op. cit., pág. 70. 
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        Nota 78

        Sobre si se ha de echar al principio todo el azogue y material junto o no, advierte Barba que “opinión es, y de algunos, que conviene echarle al principio todo junto y, los más, o todos la seguían de veinte años a esta parte [...] yo persuadí lo contrario [...] Mayor dilación y daño se sigue de exceder en la cantidad del material en los metales que lo han menester, pues de fuerte entorpece el azogue que no recoge plata ninguna y apenas puede reducirse al estado que es menester después de muchos días de gastos en repasos y magistrales. Incorpórese, pues, el cajón a lo más largo con el tercio del azogue con que se habrá de lavar”. Barba, op. cit., cap. 16, lib. II, págs. 89-90. 

        Volver

      


        Nota 79

        Es lógico que cuanto más escasos sean los recursos, más cuidado se ponga en su uso. El mismo argumento justificaría las importantes mejoras incorporadas al proceso de amalgamación con objeto de reducir el consumo de agua, un bien éste incuestionablemente escaso en el árido norte. 
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        Nota 80

        En este sentido, véanse los Advertimientos del virrey Velasco, el Mozo, a su sucesor, el virrey conde de Monterrey, 1596, cit. 
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        Nota 81

        Barba, op. cit., cap. 2, lib. II, págs. 68-69. 
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        Nota 82

        Sobre las haciendas maquileras de Medina, Saín y Loiz relata Mota y Escobar: “Porque parece que está la pregunta en la mano que para qué son estos ingenios de fundir y afinar pues aquí no hay metales ni minas, respondemos a esto que en la tierra adentro de la Vizcaya hay muchos metales de fundición de buena ley, y es la tierra donde se sacan gran estéril, que no hay aguas para beneficiarlos. Y así los traen en carretas a estos ingenios y a otros que en las riberas de este mismo río hay, donde los funden y afinan y sacan la plata, costeando todo lo necesario para este beneficio de leña y carbón los señores de los ingenios, pagándoles la maquila que llevan los que traen los metales que comúnmente es el tercio o la mitad de la plata". Mota y Escobar, op. cit., págs. 77-78 y 80-81. La cursiva es nuestra, 
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        Nota 83

        Sobre la descripción general y enumeración de las minas de esta región de la Nueva Galicia, véase Mota y Escobar, op. cit., págs. 71-81. 
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        Nota 84

        Detalla la Descripción del obispo Alonso de la Mota que “hay en esta ciudad [de Guadalajara] veintidós mercaderes al presente, que tienen tiendas públicas de ropa y mercadurías de España, de China y de la tierra, y hacen sus empleos en la ciudad de México por sus factores, y ninguno de éstos trata en Castilla”. Refiriéndose a Zacatecas, escribe que, a pesar de distar ochenta leguas de México y cuarenta y cinco de Guadalajara, “se provee generalmente de acarreto de todo género de bastimento de comida y bebida y lo mismo de todo género de ropa, lencería, sedas, hierro, acero y todo lo demás a la vida humana necesario, porque como muchas veces hemos repetido, en las minas ni se siembra ni se recoge ni se cría por ser fuerza que todos sus países sean una peña viva y, aunque -como adelante diremos de muchos reales de minas-, se proveen de todo lo necesario de México. Pero también suelen los mercaderes de ellas venir a hacer los empleos de ropa y vino a esta ciudad, mayormente los que tienen poco caudal”. En relación a Durango, detalla que “hay quince tiendas de mercaderes españoles donde hay todo género de ropa de Castilla, de China y de la tierra, de donde se proveen los vecinos de minas y estancias comarcanas y todo se trae de acarreto desde México, donde hacen los empleos”. Mota y Escobar, op. cit., pp. 25, 67 y 84, respectivamente. 

        Volver

      

     
        Nota 85

        Sobre la seguridad de los caminos, Mota y Escobar advertía que “esta villa [de los Lagos] pues se fundó para amparo y refugio de los enemigos que de una parte y otra tenían y para hacer escolta a los muchos pasajeros que por allá pasaban porque esta situada en el Camino Real que va de la Galicia a México y de México a Zacatecas, que es uno de los que más se usan el día de hoy, gracias a Nuestro Señor que es ya con mucha seguridad por estar toda la tierra de paz”. De esta manera, “los tres caminos por donde comúnmente se va de Guadalajara a Zacatecas y Zacatecas a Guadalajara que el día de hoy son caminos seguros como quiera que vayan”. Mota y Escobar, op. cit., pág. 57 y 63, respectivamente. 
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        Nota 86

        Jaime García Mendoza, “La administración de las minas de plata y haciendas de beneficio de la familia Sandoval en Taxco (1562-1564)”, en Paniagua Pérez y Salazar Simarro (coords.), La plata en Iberoamérica, pp. 39-59. 
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        Nota 87

        Véase Cuadro 2 sobre los rubros del costo de explotación minero-metalúrgica. 
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        Nota 88

        Sobre el complejo mina-hacienda agroganadera, véase Ángel Palerm, “Sobre la formación del sistema colonial: apuntes para una discusión”, en Enrique Florescano (comp.), Ensayos sobre el desarrollo económico de México y América Latina (1500-1975). México: Fondo de Cultura Económica, 1979, en especial, las pp. 114-115. 
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        Nota 89

        Los oficiales reales a S.M., Zacatecas, 4 de mayo de 1613. AGI, Guadalajara, 33, n° 35. La cursiva es nuestra. 
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        Nota 90

        A este precio había que sumar el añadido de las encomiendas del azogue, es decir, de los recargos que los oficiales reales y receptores de azogues imponían motu proprio e ilegalmente sobre el valor tasado por la Corona, justificándose en el trabajo añadido que, a su juicio, suponía encargarse de la distribución y cobro del mercurio. En el distrito de la Audiencia de México esta práctica también fue habitualmente seguida por los alcaldes mayores. Apuntamientos de Real Hacienda y buena administración y aumento de la que se le enviaron al virrey Marqués de Montesclaros, Acapulco, 1 de abril de 1604. AGI, México, 26, fol. l-9v. 

        Volver

      

		
        Nota 91

        El virrey a S.M., México, 30 de octubre de 1616. AGI, México, 28. 

        Volver

      

    
        Nota 92

        En 1619 el virrey marqués de Guadalcázar concedió a los mineros de Nueva España un depósito de mercurio que muy bien pudo llegar a alcanzar el valor de 270.000 pesos. Todo aquel azogue debía cobrarse “mediante el descuento de una quinceava parte de la plata producida por los mineros (el quinceno) y sostenerse por medio del consumido”. Según indica Bakewell, el informe de Guadalcázar no especifica la cantidad de mercurio distribuido, “pero en este tiempo había reservas en los almacenes de 3.322 quintales [...] sin incluir las cantidades no especificadas que se hallaban en Guadalajara y Durango. Si todo este azogue hubiese sido distribuido entre los mineros, éstos habrían contraído así una deuda con la Corona de más de 270.000 pesos, según el precio entonces vigente de 82 pesos, 5 tomines y 9 granos por quintal". Bakewell, Minería y sociedad, p. 244. 
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Capítulo IV. El occidente de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y los efectos de la crisis de la región de Zacatecas

En el capítulo precedente se ha analizado la evolución de la producción minero-metalúrgica que quedó registrada en la Real Caja de Zacatecas desde su creación hasta el desplome producido a mediados de la década de 1630. Sin embargo, no toda la plata producida legalmente en el distrito de la Audiencia de Nueva Galicia y en la gobernación de Nueva Vizcaya fue manifestada ante la Real Hacienda en aquella caja. En realidad, durante los siglos XVI y XVII llegaron a funcionar en estas regiones seis cajas reales, aunque sólo cuatro de ellas tuvieron una existencia perdurable.

El nombramiento en 1531 de Nuño de Guzmán como veedor de fundiciones, con jurisdicción sobre aquellos territorios que recibirían el nombre de Nueva Galicia, supuso en cierta medida el origen de la estructura administrativa de la Real Hacienda en la región. No obstante, hasta 1543 no se estableció una caja real plenamente dotada de personal y con asiento en la villa de Compostela, que todavía era capital de la Nueva Galicia. El motivo de su creación no era otro que el de fiscalizar la producción de las minas del Espíritu Santo, Guachinango, Xocotlán y Etzaltán, que ya se venían laborando. Pero el descubrimiento cinco años más tarde de los yacimientos de Zacatecas y su inmediato florecimiento motivaron el traslado de la caja real en 1552, desplazando la atención de la administración virreinal del occidente de la Nueva Galicia hacia el interior de la región.

Ciertamente, esta desviación del foco de interés de la maquinaria administrativa de la Real Hacienda estaba justificado por lo que Bakewell denominó un desplazamiento del centro de gravedad económico de la región, que sería sancionado con el traslado de la sede de la Audiencia desdeCompostela a Guadalajara en 1560. Sin embargo, este cambio no implicaba el cese de la actividad minero-metalúrgica en el occidente de Nueva Galicia y por ese motivo se decidió en 1569 establecer otra caja real con sede en Guadalajara. Según Bakewell, esta caja de Guadalajara funcionó en principio como una caja dependiente de la de ZacatecasNota 1), aunque para 1574, fecha en que da comienzo nuestra serie, ya aparecía como una oficina plenamente independiente y dotada de oficiales propietarios de sus cargos.

Por otra parteóla provincia de Culiacán, perteneciente al distrito de la Audiencia de Nueva Galicia, dispuso de una caja propia, cuya actuación aparece reflejada en la documentación contable de la Real Hacienda y en la correspondencia de los oficiales reales de forma inconstante en las décadas de 1560 y 1570. Gestionada por tenientes de los oficiales propietarios del asiento de Guadalajara, esta caja sufragánea generó unas cantidades de ingreso ciertamente reducidas y que siempre fueron transferidas a la caja de la que dependía, si bien el parvo monto de esta recaudación pudo deberse tanto a una ineficiente gestión administrativa como a la pobreza y el subdesarrollo económico que realmente aquejaron a aquella provincia.

Asimismo, existen registros contables emanados de la Real Hacienda de Nueva Vizcaya desde 1571, aunque la actuación de los funcionarios del fisco en aquella gobernación se remontaba a 1563, fecha en que Francisco de Ibarra —en virtud de los poderes para nombrar oficiales reales recibidos de la Corona en su capitulación de conquista— designó a su sobrino Martín López de Ibarra como tesorero. En aquella misma capitulación se otorgó también la merced del pago del veinteno, concesión que, no obstante, se mantuvo hasta 1578Nota 2). Por este motivo, nuestra serie da comienzo precisamente en esta última fecha.

Las entradas que Francisco de Ibarra encabezó hacia la serranía de Topia, durante las cuales se fundaría la villa de San Juan de Sinaloa y se refundaría la villa de San Sebastián, dieron lugar al descubrimiento de los yacimientos de Chametla, donde se establecieron en las estribaciones occidentales de la cordillera varios reales de minas que prosperaron durante cierto tiempo. Años más tarde, estos reales serían descritos por el gobernador Rodrigo del Río de Losa, quien en 1591 escribió a la Corona informando de su visita a la provincia de Chametla con motivo de contener los ataques que los indígenas dirigían a los reales de minas de la zona. En su informe notificó que en dicha provincia se localizaban siete reales. Cuatro de ellos se correspondían con las minas de Pánuco, Copala, Materoy y San Bartolomé, todas ellas no distantes unas de otras más de dos o tres leguas y de las que se había obtenido mucha plata en los años precedentes, tanto por el procedimiento de amalgamación como por el de fundición, estando la producción en decaimiento por causa del hostigamiento de los naturales. Los reales de Cacalotlán y Maloya gozaban de una mayor prosperidad, al ser los indígenas más pacíficos, y en ellos también se beneficiaban los minerales por azogue y por fuego. El último de los reales era el de San Andrés, de donde se había sacado mucha plata por fundición de menas con alto contenido en antimonio. En estas minas, la buena calidad de las menas mantenía a los mineros en muy buena disposiciónNota 3).

A pesar de que la provincia de Chametla pertenecía a la jurisdicción de la gobernación de Nueva Vizcaya, desde 1572 la producción de estas minas fue registrada —al menos, en parte— en la Caja Real de Guadalajara, debido a la inexistencia de una ruta segura y transitable que la conectara con Durango. En 1575 se estableció por primera vez una caja real en Chametla que, sin embargo, sería extinguida en 1587. Poco tiempo después, en 1590, el virrey don Luis de Velasco, el Mozo, reorganizó la plantilla de las cajas reales de Guadalajara, Zacatecas y Durango, ordenando que cada una de ellas se administrase con sólo dos oficiales propietarios con los cargos de contador y tesoreroNota 4). Asimismo, el virrey Velasco restableció motu proprio la Caja Real de Chametla, nombrando a tal fin dos oficiales reales que, sin embargo, nunca llegaron a obtener la confirmación real de sus empleos. Por este motivo, su sucesor, el virrey conde de Monterrey (1595-1603), decidió que esta caja real fuese servida por un oficial de la Caja de Durango que residiese en la villa de Chametla, asistido por dos tenientes de los oficiales que seguían residiendo en la capital de Nueva Vizcaya, “con los cuales ha de haber un teniente del que residiere en Chametla, de suerte que en cada una de las dichas dos cajas de la Nueva Vizcaya haya tres personas como las había habido hasta que el dicho virrey don Luis de Velasco proveyó los dos oficios en la de Chametla”Nota 5).

Ya antes de esta reforma, apenas llegado a México, el conde de Monterrey había recibido noticias acerca de la demora en la cobranza de los cargos de esta Caja de Chametla y de la de Durango, por lo que decidió enviar a sendos visitadores con el encargo de aclarar los alcances y desembarazar los rezagos. Según declaró años después el virrey,

 

“aunque habían ido para ello diferentes comisarios, no se acababa de deshacer este encantamiento, ni tampoco se habían tomado las cuentas de aquellas cajas algunos años ha. Y yo, con cuidado de que se desenmarañase, envié a ello a Pedro de Idiáquez, persona de suficiencia y confianza y a Pedro de Vergara, y mandé hacer otras diligencias con que se ajustaron las cuentas o quedó muy corto el rezago que V.S. mandara vencer y que se causen de aquí en adelante”Nota 6).

 

A pesar de estas medidas, el virrey conde de Monterrey terminó por dictaminar la extinción de la Caja Real de Chametla a finales de 1601. La supresión de esta oficina confirmaba la pérdida de peso específico de la Nueva Vizcaya en la estructura espacial de la Real Hacienda mexicana y también la desidia de las autoridades virreinales por optimizar el rendimiento fiscal de una región que no generaba unos ingresos suficientes, porque no se respaldaba de forma adecuada a la iniciativa privada del sector minero-metalúrgico y porque no se gestionaban los órganos administrativos de forma eficiente. En este sentido, lo que pudo parecer una oportuna reacción de la Real Hacienda para adecuar sus limitados recursos humanos a las posibilidades efectivas de percepción de rentas fiscales fue, en realidad, una dejación de su responsabilidad de fomentar en todos los lugares posibles las actividades económicas que habrían redundado en la prosperidad de los súbditos mexicanos y, por tanto, del erario real.

Finalmente, en 1682 se estableció en Sombrerete la última de las cajas reales fundadas en la región durante el periodo que nos ocupaNota 7). De la fundación de esta caja y de su relación con la producción total registrada en la región de Zacatecas se ocupó extensamente Bakewell, aunque por ahora baste aclarar que su existencia manifiesta la importancia que en la segunda mitad del siglo XVII había adquirido una región que hasta entonces había estado eclipsada por la deslumbrante producción de los reales de minas que circundaban la ciudad de Zacatecas.

En definitiva, se puede afirmar que más allá de las minas que se ubicaban en la región de Zacatecas, el norte minero de México estaba compuesto por otras dos regiones productoras más, el occidente de Nueva Galicia y la gobernación de Nueva Vizcaya, cuya actividad se remontaba a fechas igualmente tempranas. De hecho, a mediados del siglo XVI las minas de Zacatecas no eran las únicas que se habían descubierto en la región e, incluso, durante esta centuria y la siguiente se irían descubriendo muchos otros yacimientos a lo largo y ancho de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, como se aprecia en el Mapa 1.

Sin embargo, las perspectivas de explotación que ya entonces, a mediados del siglo XVI, ofrecían tanto estas dos regiones como la de Zacatecas eran aún demasiado inciertas como para que las autoridades coloniales previeran cómo iba a desarrollarse en el futuro la configuración del sector minero-metalúrgico en el norte de México. Así, por ejemplo, en la temprana fecha de 1547, el tesorero Pedro Gómez de Contreras y el factor Alonso Rojas, que por entonces tenían su asiento en Compostela, aún sede de la Audiencia y de la Caja Real, escribían al Consejo de Indias para dar noticia al rey de que
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“de pocos días a esta parte se han descubierto en la provincia de Culiacán unas minas muy ricas de plata, que están de esta ciudad cien leguas [...] Tenemos por cierto que el patrimonio de V.M. será siempre acrecentado, así por el descubrimiento de estas minas como de otras que se dicen de los Zacatecas, que son también de plata y se tienen por ricas”Nota 8).

 

De hecho, poco tiempo después, en 1549, cuando ya se habían descubierto los tres grupos de vetas que configuraban el sistema geológico de Zacatecas, los mismos oficiales de la Nueva Galicia volvían a valorar las perspectivas de explotación que ofrecían estas minas en comparación con las que ya se venían laborando con anterioridad. En esa ocasión, dieron ya cuenta de la riqueza de sus minerales y de las expectativas que habían creado entre los españoles. Sin embargo, las posibilidades de llevar a cabo una explotación rentable eran todavía bastante inciertas debido a la dificultad de abastecer las minas de forma segura. A pesar de la riqueza de sus vetas, no podía afirmarse aún que Zacatecas fuese indiscutiblemente el real de minas más importante de la Nueva Galicia. A juicio del contador Juan de Ojeda, para compensar todas las desventajas derivadas de su ubicación, era necesario que la Corona incentivase la iniciativa de los particulares con alguna medida excepcional. Y así lo manifestaba en su información al monarca:

 

“En esta provincia se han descubierto y cada día se descubren muy buenas minas de plata, especialmente las de los Zacatecas, que éstas se tiene entendido que han de permanecer, y están muy pobladas de españoles y esclavos que residen en ellas [...] Padecen mucha falta de mantenimiento, que a no tener esto serían las más importantes minas que en estas partes hubiese. Y por este respecto cabría muy bien cualquier merced que V.M. fuese servido hacer [a]cerca de los derechos que a V.M. se han de pagar de ochavo o diezmo, mayormente habiéndose hecho a la Nueva España, se podría con justa razón mejorar a los de acá, y así todos se animarían a entender en ella y cada día irían en crecimiento”Nota 9).

 

Esta estrategia política, consistente en concentrar el apoyo económico y fiscal de la Corona en aquel real de minas que mejores expectativas parecía ofrecer, determinó que, durante más de ochenta años, hasta pasado el primer tercio del siglo XVII, la evolución de todos esos otros reales de minas, dispersos en el extenso territorio que comprendía el distrito de la Audiencia de a Nueva Galicia, fuese muy diferente de la que experimentaron Zacatecas y los demás campos mineros que se localizaron en su región.

1. Las regiones marginales: el occidente de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya (1570-1635)

La producción de plata manifestada en la Real Caja de Guadalajara permaneció durante el último cuarto del siglo XVI en unos niveles muy inferiores a los que se registraban en la Caja Real de Zacatecas, como puede observarse en el Apéndice II y en los Gráficos VIII y IX. Desde 1574, fecha en que da comienzo nuestra serie, hasta 1588 el total de la plata se mantuvo en unas cantidades que rondaban los 150.000 pesos anuales, si bien marcó un mínimo en 1584 de 102.810 pesos y un máximo en 1587 de 87.821 pesos. Pero en 1589 la producción legal de plata se elevó hasta 26.167 pesos y hasta 1601 continuó con unos valores anuales situados en torno a los 200.000 pesos.

Entre 1602 y 1610, la tendencia de la producción volvió a ascender un peldaño más, llegando a superar los 300.000 pesos anuales en 1604, 1608 y 1609, año en que se registraron 319.947 pesos. Entre 1611 y 1616 se abrió un paréntesis en esta progresión ascendente, coincidiendo —hemos de recordar— con los que fueron unos excelentes años para la región de Zacatecas, durante este breve periodo, la producción registrada por la Caja Real de Guadalajara sufrió un pequeño retroceso, si bien las cifras totales de plata producida no descendieron más allá de los 217.677 pesos en 1613, su peor lomento. No obstante, a partir de 1617 la tendencia recuperó su ascensión, alcanzándose ese año un total de 325.441 pesos de plata producida. A partir de ese momento, entre 1618 y 1636 se registraron los mayores volúmenes de plata producida y declarada en la Caja Real de Guadalajara, con valores que superaron, incluso, los 400.000 pesos entre 1623 y 1631. En este periodo, el máximo alcanzado se registró en 1630 con un total de 479.031 pesos anuales.
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Como se observa, los valores absolutos de la producción legal de la región de Guadalajara se diferenciaban mucho de los que se registraban en la región de Zacatecas, donde el valor mínimo de la producción registrado durante este periodo fue de 771.826 pesos en 1597 y el valor máximo alcanzó los 2.233.053 en 1623. Asimismo, la trayectoria de ambas curvas de producción también difiere, ya que en Zacatecas durante el siglo XVI se mantuvo más o menos constante, con una leve tendencia a la baja, y comenzó a crecer enérgicamente a comienzos del siglo XVII hasta que se estancó la progresión en tomo a 1624 para decaer abruptamente en 1634. En cambio, en Guadalajara, la producción creció escalonadamente desde el momento en que se inicia la serie estadística, con la única excepción del paréntesis de 1611-16, y ascendió casi ininterrumpidamente hasta 1630. En los años siguientes la producción decayó, y sólo manifestó una coincidencia cronológica con la evolución registrada en Zacatecas en cuanto al momento en que se produjo la crisis.

En relación con los registros de la Caja Real de Durango, se puede apreciar en el Apéndice III y en el Gráfico X que la tendencia de la producción total de plata era aún mucho más diferente de la de Zacatecas. De hecho, la plata registrada por los oficiales reales de Nueva Vizcaya durante el siglo XVI y primer tercio del XVII alternó valores muy dispares, comprendidos entre un mínimo de 70.570 pesos en 1586 y un máximo de 461.875 pesos en 1606, y manifestó hasta 1630 una trayectoria tan absolutamente irregular que, a nuestro juicio, es prácticamente imposible y quizá inútil estructurarla en diferentes etapas. En cualquier caso, también en este caso se aprecia una total divergencia con respecto a los volúmenes absolutos y a la tendencia manifestada por la producción de plata en la región de Zacatecas durante este mismo periodo.

Esta diferente evolución de la producción manifestada tanto en el occidente de Nueva Galicia como en Nueva Vizcaya demuestra hasta qué punto supone un grave error extrapolar los resultados de las investigaciones realizadas sobre Zacatecas y su región al resto de zonas productoras, no sólo de México en general, sino incluso de Nueva Galicia, como tantas veces se ha hecho. Lo primero que llama la atención es que la producción registrada en estas dos regiones es mucho menor que la que se manifestaba en la Caja Real de Zacatecas, lo cual no deja de sorprender si consideramos la cuantía y calidad de los muchos reales de minas que en aquéllas se localizaban.
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Son muchos los motivos que pueden aclarar esta aparente contradicciónNota 10), aunque pueden en verdad resumirse en uno solo, como es, sencillamente, que Zacatecas acaparó la atención de la Corona y se vio por ello claramente favorecida con el respaldo que la administración virreinal concedió a los agentes privados para fomentar las actividades de extracción y, sobre todo, de transformación de los minerales. Gracias a ello, se consiguió atenuar la incertidumbre de los negocios relacionados con la producción de plata y, en consecuencia, hasta mediados de la década de 1630 Zacatecas atrajo una proporción mayoritaria del capital —público y privado— que se invirtió en el sector minero-metalúrgico del Norte de México.

No hay que olvidar que, desde un momento casi simultáneo al descubrimiento de las vetas de Zacatecas, esta población fue dotada con una estructura administrativa, política, fiscal y legislativa que contribuyó muy favorablemente al desarrollo del sector minero-metalúrgico. Las medidasque se tomaron a comienzos de la década de 1550 y que se materializaron en la creación de la alcaldía mayor, la diputación de minas y de la caja real, así como en la elaboración de unas ordenanzas que regularon la extracción del mineral y el empleo de la mano de obra, contribuyeron a que se alcanzara en los años siguientes un óptimo institucional que favoreció determinantemente el despegue de la producción de Zacatecas y de la región que dependía económicamente de ella.

Por el contrario, el resto de reales de minas de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya no contó con marcos institucionales de diseño tan complejo, encaminados a fomentar la estabilidad y el desarrollo del sector minero-metalúrgico. De hecho, gran parte de la producción se obtuvo en estas regiones sin disfrutar de unas condiciones mínimas que garantizaran el cumplimiento de los derechos de propiedad de los dueños de las minas y haciendas de beneficio. En cambio, en Zacatecas, donde —como sabemos— las minas se concentraban en un radio espacial muy reducido, fue fácil aplicar un régimen de garantías jurídicas a la explotación y transformación de los minerales de plata.

La existencia de un marco institucional, que aportara unas garantías óptimas de seguridad jurídica como medio para fomentar el desarrollo de la actividad económica, estaba especialmente comprometida en la gobernación de Nueva Vizcaya, donde la familia del conquistador Francisco de Ibarra había conseguido acaparar algunos cargos estratégicos. Gracias a ello, los miembros de esta élite particular se integraron sin problemas en la estructura administrativa sobre la que se levantó la presencia española en aquella región, de manera que pudieron mantenerse, tanto en el gobierno como en la gestión de los recursos económicos y financieros, ciertas formas de organización clientelar, a pesar de la construcción de un aparato político que, supuestamente, debía fidelidad exclusiva a la Corona. Como informaría Alonso Calderón, contador de la Caja de Durango,

 

“los tenientes de gobernador han repartido y dado muchos indios en encomienda siendo cosa resguardada a la persona de V.M. Y asimismo han repartido y dado los oficios de escribano y alguacilazgos mayores en propiedad sin tener para ello poder porque conforme a lo que V.M. capituló con Francisco de Ibarra, primero gobernador y descubridor, a él sólo y a su sucesor se le dio facultad de esto [...] También en la capitulación que hizo V.M. con Francisco de Ibarra como por ella parece le dio comisión para que nombre oficiales para la Real Hacienda de V.M. hasta tanto que se cubran los por V.M. proveídos y esto se ha estado así sin que nadie haya dado noticia de ello y de otros que nombró Francisco de Ibarra”Nota 11).

 

Así, la presencia de una caja real y de alcaldías mayores no garantizaba por completo la eliminación del fraude y de la evasión fiscal, ni impedía la apropiación indebida de rentas que pertenecían por derecho a la Real Hacienda. Ya en 1570, Diego de Colio, alcalde mayor de las minas de San Martín, informó que, cuando

 

“entró Francisco de Ibarra con su gente, nombró tres oficiales, tesorero, contador y factor, con alzados salarios, y en los cuatro años y medio no tuvo S.M. un real de provecho ni derecho, y de dos años y medio acá que comenzó a haber minas en Indehé y Santa Bárbara y se saca plata, la veintenean, digo, se toma el veinteno para S.M., y este veinteno todo lo que ha corrido desde ese tiempo acá se lo llevan los tres oficiales diciendo se pagan de todo el salario de los cuatro años y medio atrás, y no ha caído marco de plata de quinto o de veinteno cuando los oficiales, que son todos tres vizcaínos, la reparten entre sí”Nota 12).

 

Este mismo comportamiento se repetía en las minas de San Lucas y San Buenaventura, donde tampoco se percibían tributos de indios para la Corona, ya que los oficiales no tenían, según este mismo testigo, “otro negocio en qué entender ni servir a S.M. sino es estarse allí sentados aguardando la plata que se viene a veintenar y coger el veinteno y llevárse[lo] ellos”, de manera que “de dos años y medio acá que se saca plata en aquella gobernación [de Nueva Vizcaya] no ha ido onza para S.M., que todo lo llevan los oficiales y se consume en ellos, y a los libros de S.M. me remito”Nota 13). Asimismo, tampoco se percibían los tributos indígenas en Culiacán, cuya jurisdicción correspondía a la Audiencia de Nueva Galicia, aunque “la dicha provincia de Culiacán, que cae en el distrito de esa Audiencia, ha muchos días que está en nuestra real Corona, y que aunque es grande y de muchos pueblos de indios, hasta ahora los nuestros oficiales de esa tierra no se han hecho cargo de cosa alguna”Nota 14).

Evidentemente, esto suponía un fuerte desincentivo y un obstáculo para que aquellos particulares que no tenían relación directa con las redes clientelares de la familia Ibarra pudieran invertir su esfuerzo personal y su capital en el desarrollo del sector minero-metalúrgico de Nueva Vizcaya, a pesar de las posibilidades reales y conocidas que ofrecía aquella región. De hecho, como informaban los oficiales reales de Durango, se tenía noticia de que “las minas de la provincia de Chametla van de bien en mejor y así se entiende que irá cada año más cantidad de plata [...] Por andar las minas buenas de ley y haber muchos metales y tener noticia de nuevas bonanzas que cada día se descubren, tenemos gran esperanza que esta provincia ha de ser cosa muy importante al servicio de V.M.”Nota 15).

Sin embargo, según informaba el contador Alonso Calderón, la presencia de aquella élite, que se apropiaba de los recursos naturales gracias a su control del aparato institucional, impedía que pudiera llevarse a cabo un desarrollo óptimo de la estructura económica de Nueva Vizcaya. No es de extrañar, por tanto, que algunas regiones potencialmente ricas ofrecieran, sin embargo, una imagen subdesarrollada, como ocurrió en el caso de la provincia de Chametla, según dicho contador:

 

“Con haber veinte años que se empezó a poblar esta [provincia de Chametla] al presente bien poco poblada a causa [de] que los gobernadores y sus tenientes y oficiales de la Hacienda de V.M. se lo han repartido entre sí no guardando el orden que V.M. dio en lo de las nuevas poblaciones y conquistas, como se verá por un testimonio que envío de las posesiones que adquirió y tomó para sí Martín López de Ibarra, tesorero de V.M. y teniente de gobernador, que creo yo que él solo tenía más tierras que es toda Vizcaya y siendo él solo uno, y habiendo otros muchos que tengan tanto como él y lo mejor, no hay que dar ni adonde que sea de provecho para otros y así irá en disminución cada día y ellos y sus haciendas en aumento, de que se sigue a V.M. notable daño“Nota 16).

 

Por otra parte, en comparación con el distrito de la Caja Real de Zacatecas, el territorio que comprendía la jurisdicción de los oficiales reales que tuvieron su asiento en Guadalajara y en la villa de Durango era enormemente extenso. Al norte y al poniente de Zacatecas, en aquella tierra infinita, la mayoría de las minas y haciendas quedaban desamparadas del cuidado que la administración podría haber puesto en aliviar y apuntalar la producción de plata, como sí ocurría en Zacatecas, donde minas, haciendas y caja real coincidían en un mismo lugar. En Guadalajara, en cambio, la ubicación de la caja real no permitía que los oficiales ejercieran un control visual sobre las actividades de producción, y en Nueva Vizcaya las principales minas distaban decenas de kilómetros del asiento de los oficiales de la Real Hacienda. Este problema ya venía sufriéndose desde mediados del siglo XVI cuando los oficiales reales todavía residían en Compostela. Y es que éstos ya habían señalado en 1549, como un gran inconveniente, la falta de coincidencia entre el emplazamiento de los reales de minas y la ubicación de la caja real, porque, según informaban, “hay de las minas a la ciudad de Compostela ochenta leguas y ochenta de vuelta, que son ciento sesenta”Nota 17).

Es cierto que esta falta de control administrativo podía suponer para los productores grandes facilidades para descaminar la plata y, en definitiva, la gran ventaja de la evasión fiscal. Pero, a cambio, implicaba serios inconvenientes que desincentivaban el inicio de las actividades de extracción y beneficio. La inexistencia de mecanismos fiables de registro de minas, la ausencia de autoridades judiciales y ejecutivas que dirimieran los conflictos de intrusión de labores y deslindes de parcelas y la carencia de funcionarios que se responsabilizaran expresamente del abastecimiento y distribución de los azogues eran sólo algunas de las desventajas que debían afrontar los mineros y propietarios de haciendas de estas regiones.

Para colmo de males, la propia estructura administrativa y fiscal de Nueva Galicia se caracterizó durante las primeras décadas, precisamente, por ser inestable e ineficiente, como lo demuestran la dubitativa ubicación de la capital de la Audiencia, trasladada desde Compostela a Guadalajara, y el tardío establecimiento de una caja real en esta última ciudad. En Nueva Vizcaya, por su parte, el correcto funcionamiento de las instituciones administrativas y fiscales, en especial de la caja real, se vio condicionado por el hecho de que su origen había estado vinculado a las iniciativas particulares de Francisco de Ibarra, lo que desencadenaría no pocos conflictos de jurisdicción con las autoridades de Guadalajara. Por tanto, la naturaleza de la caja real se vio alterada inicialmente por las pretensiones señoriales de la élite conquistadora, impregnando la actuación de aquellos oficiales reales de un aire muy diferente al que tuvo el comportamiento de los de Zacatecas, donde la caja real había sido establecida directamente por la Audiencia a petición de los mineros locales.

Asimismo, la dispersión de los reales de minas en un territorio muy extenso dificultaba la provisión de los bienes intermedios necesarios para mantener en marcha la explotación de las minas y haciendas de beneficio y de los bienes de consumo requeridos para garantizar la subsistencia de los trabajadores. Durante el siglo XVI, cuando los sectores manufacturero y agroganadero de México aún estaban en fase de gestación, la escasa producción de herramientas, cereal, cueros, sebo y otros derivados necesarios a estos fines debía repartirse en estas dos regiones entre una serie relativamente numerosa de reales de minas, que constituían los centros de consumo de estos productos. Ahora bien, aunque fuesen muchos, estos centros de consumo ofrecían una demanda bastante reducida, porque se trataba de reales de minas de pequeña o mediana entidad. Y aunque la producción de plata conjunta y agregada de todos ellos no fuese insignificante, tomados por separado sí requerían cada uno de ellos volúmenes bastante reducidos de bienes intermedios. Desde la perspectiva de negocio del comerciante aviador, el abastecimiento de estos reales de minas era una actividad muy poco atractiva.

Por otra parte, la orografía del territorio tampoco facilitaba el establecimiento de unos canales de distribución, ya que buena parte de los reales de minas del occidente de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya se situaban sobre la Sierra Madre y el transporte de mercancías a través de esta región montañosa se hacía mucho más dificultoso que en la meseta central, donde se situaban, por ejemplo, Zacatecas, Fresnillo y Sombrerete. Por lo tanto, los centros productores de plata de estas dos regiones, dispersos y alejados, estaban también mal o deficientemente comunicados con la ciudad de México y con los centros de abastecimiento que se iban a ir desarrollando a medida que la economía mexicana fuera articulando una mayor diversificación sectorial. No hay que olvidar que muchos de los productos necesarios para el avío de las minas y haciendas procedían de la capital virreinal, porque, en último término, eran importados desde la metrópoli. Herramientas metálicas y mercurio debían recorrer una distancia que, en línea recta, supera los 500 kilómetros desde la ciudad de México hasta Zacatecas. Pero esa distancia sobrepasa los 750 kilómetros para alcanzar la villa de Durango y rebasa los 1.000 kilómetros desde la capital hasta llegar a las minas de Culiacán.

La mayor distancia no sólo reducía el ritmo de los intercambios, sino que favorecía la aparición de agentes comerciales, de manera que las mercancías pasaban por más intermediarios desde que salían de México hasta que llegaban a manos de los productores de plata. Desde fecha muy temprana las autoridades virreinales se preocuparon de facilitar el tránsito de mercancías y personas entre México y Zacatecas con la construcción del Camino Real de la Tierra Adentro. De esta forma, Zacatecas se convirtió en un centro redistribuidor de bienes intermedios para buena parte del occidente de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, donde, a medida que el Camino Real fue poco a poco prolongándose hacia el norte, surgirían nuevos centros de redistribución de esas mismas mercancías, como fue el caso de Durango. Todo ello, lógicamente, encarecía el precio de venta de los productos, ya que cada uno de los intermediarios debía añadirle los costos de explotación y su margen de beneficio, lo cual repercutía en un alza inexorable de la carestía de la vida, ya de por sí afectada por la inflación generada por la producción de plata.

En cualquier caso, más allá de los márgenes del Camino Real las condiciones materiales del tráfico eran mucho más complicadas. Las mercancías debían ser llevadas en recuas de mulas, y no en caravanas de carretas, por caminos secundarios mucho peor acondicionados o, incluso, campo a través, sin el amparo de las posadas y presidios levantados a lo largo de la gran ruta de la plata para proporcionar mayor seguridad a las comunicaciones. En aquel vasto territorio la hostilidad de los naturales se mantendría viva durante mucho más tiempo, no sólo porque el occidente era una región en la que la presencia de españoles era mucho más reducida, sino porque las serranías del mismo y, sobre todo, de Nueva Vizcaya fueron precisamente las zonas donde se iban refugiando las tribus enemigas que retrocedían hacia el noroeste a medida que avanzaba la ocupación del territorio por los españolesNota 18).

Por tanto, en aquellas regiones el aprovechamiento de los recursos naturales autóctonos iba a demorarse por mucho más tiempo que en la región de Zacatecas y, así, la negativa dependencia de los productores de plata con respecto a sus proveedores de insumos iba a perdurar en perjuicio del sector minero-metalúrgico del occidente de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya. Esta dependencia, aunque solía provocar la asfixia financiera del productor de plata, le permitía, no obstante, nutrirse constante y regularmente de todos los adherentes necesarios y mantener en marcha su actividad. Ahora bien, muchos reales de minas de esta región iban a quedar marginados de los cauces regulares de distribución de mercancías, porque la inseguridad de los caminos, los altos costos de transporte y la demanda reducida contribuirían a desincentivar a los agentes del comercio particular a la hora de llevar sus mercancías hasta los reales de minas más apartados y menos productivos.

En consecuencia, la mayor parte de los productores de esas zonas quedarían excluidos del acceso a las fuentes de financiación privada que ofrecía la vinculación a las cadenas de aviadores, rescatadores de plata y mercaderes que tenían su origen en la ciudad de México. De esta forma, todos aquellos centros productores de plata en los que el comercio no encontrara unas buenas condiciones de seguridad en las transacciones y mínimas garantías de negocio se mantendrían produciendo poca plata, porque se establecería un círculo vicioso de desconcentración del capital, según el cual sin plata no había intercambio comercial, sin intercambio comercial no había inversión, sin inversión no había mejora tecnológica ni aceleración de la producción y sin todo ello no había plata.

A todo ello habría que sumar que estas regiones tampoco se vieron favorecidas, en la misma medida que Zacatecas, de la participación de la Corona en la financiación del sector minero-metalúrgico mediante la subvención del mercurio. De hecho, recibieron cantidades de azogue mucho menores que las que se destinaban a los principales centros productores. Dado que la Corona repartía los cargamentos recibidos en Veracruz en función de la producción precedente y de las remesas de la Real Hacienda que se recibían en México procedentes del superávit de cada una de las cajas reales, es fácil deducir que la concentración del apoyo a los productores de Zacatecas perjudicaba directamente a los del resto de Nueva Galicia y a los de Nueva Vizcaya.

En realidad, la Corona actuaba en este sentido con el mismo criterio que los agentes del capital privado y, obviamente, de un mismo criterio de actuación se derivaban similares consecuencias. Por tanto, el círculo vicioso antes descrito se cerraba aún más, ya que sin mercurio no había plata y sin plata no había mercurio, con lo cual se abría cada vez más la breña existente entre la bonanza de Zacatecas y el estancamiento de los reales que rendían sus impuestos en las cajas de Guadalajara y Durango. En definitiva, desde muy pronto se fue estableciendo una clara diferenciación entre la que podríamos considerar la región central o nuclear de la minería del reino de la Nueva Galicia, correspondiente a la región de Zacatecas, y las regiones marginales integradas por aquellas zonas productoras diseminadas por el occidente de Nueva Galicia y por la gobernación de Nueva Vizcaya.

Por todo ello se hace evidente que en estas regiones marginales los flujos de mercancías se establecían a menor ritmo, menor volumen, mayor distancia, mayor precio y mayor inseguridad aún que en la región de Zacatecas. Igualmente, la misma inseguridad que afectaba al tráfico de mercancías también reducía las posibilidades de llevar a cabo un aprovechamiento intensivo de los recursos autóctonos y con ello la producción de plata se convertía en un sector dependiente de las importaciones de bienes intermedios y bienes de consumo. Por otro lado, como las minas y haciendas de beneficio se situaban en una región insegura y distante y, además, producían a baja intensidad y diseminadamente pequeñas cantidades de plata en una región muy extensa, los comerciantes enfocaron preferentemente sus expectativas de negocio hacia aquellos otros reales que se situaban mucho más cerca de la capital y que concentraban en áreas más concretas mayores volúmenes de producción.

Por tanto, independientemente de la riqueza del subsuelo, la producción de estas regiones marginales se mantuvo estancada debido, en principio, a un reducido y limitado suministro de insumos. Asimismo, al quedar minorada su vinculación a las redes del comercio, también se vieron afectadas por una menor inversión de capital privado con respecto a la región de Zacatecas, donde dicho capital había sido indispensable para financiar la mayor parte de la inversión en infraestructura del sector minero-metalúrgico. Igualmente, debió influir muy negativamente en Nueva Vizcaya el menor número de indígenas dispuestos a trabajar en las minas y haciendas, al tratarse de una región en la que los naturales todavía mantendrían su hostilidad hacia la presencia española durante varias décadas más. Pero, sobre todos estos aspectos, fue determinante que la Corona no subsidiara la producción de Nueva Vizcaya ni tampoco del occidente de Nueva Galicia en la misma medida y con la misma atención e intensidad con que lo hizo en Zacatecas, donde distribuyó grandes cantidades de mercurio a fondo perdido durante este mismo periodo.

Es evidente que todo ello limitó notablemente la capacidad de producción de las minas y haciendas, lo cual explica que las Tablas y los Gráficos de producción construidos a partir de los registros fiscales de las cajas reales de Guadalajara y Durango ofrezcan cantidades tan reducidas en comparación con las consignadas en Zacatecas. Sin embargo, esta menor recaudación de los impuestos que gravaban la producción de plata no sólo se debía a que la producción, en efecto, era menor, sino que también estaba originada por otras razones.

En primer lugar, hay que considerar que buena parte de la plata producida en el distrito de las cajas de Guadalajara y Durango sería descaminada hacia los canales del comercio ilícito sin haber sido marcada ni sellada, es decir, sin haber abonado los impuestos que gravaban la producción de plata. Y es que en el caso de estas regiones existía un fuerte desajuste entre la estructura espacial de la administración fiscal y la estructura espacial del sector minero-metalúrgico, pues haciendas de minas y cajas reales no coincidían en los mismos lugares. Muy al contrario, las minas se diseminaban por un extenso territorio cuya jurisdicción correspondía, sin embargo, sólo a dos cajas reales principales, gestionadas por un máximo de seis oficiales propietarios encargados de fiscalizar la producción y percibir los impuestos.

Evidentemente, esta realidad objetiva desmiente el tópico tantas veces repetido de que la Corona creó y desarrolló una tupida red de cajas reales con la finalidad de controlar la producción minera. Aunque es cierto que, en teoría, los distritos de las cajas de Guadalajara y Durango comprendían todo el territorio donde se localizaban las haciendas de beneficio, en la práctica, la enorme distancia impedía que los oficiales reales pudieran evitar la evasión de impuestos y los fraudes cometidos por los productores y rescatadores de plata y que, en definitiva, la presencia efectiva de la Real Hacienda fuese tan ubicua como habitualmente se cree.

En segundo lugar, también hay que tener en cuenta que otra parte importante de la plata producida, sobre todo en Nueva Vizcaya, era declarada en la Caja de Zacatecas y en ella pagaba los impuestos correspondientes. Este fenómeno se debía a que la plata que circulaba por los canales del comercio, es decir, la que participaba en la negociación privada, mostraba una tendencia casi natural a fluir en dirección norte-sur, buscando aquellos mercados en los que las mercancías habían pasado por menos intermediarios y en los que los precios, en consecuencia, eran más baratos. Por ese motivo, no era extraño que un productor de plata de Nueva Vizcaya llevara sus metales a manifestar a la Caja de Zacatecas y no a la de Durango, ya que, una vez allí, podía contratar con los aviadores en mejores condiciones, aprovechando la ocasión de haber transportado su plata para manifestarla ante los oficiales reales. De esta forma, se producía una especie de transferencia informal de caudales que contribuía a acrecentar, tanto entonces como ahora, la impresión de estancamiento de la producción en aquellas regiones marginales y el florecimiento de la región de Zacatecas.

Por otra parte, también hay que considerar un hecho relacionado con la percepción de estancamiento. Como sabemos, las cantidades de mercurio que las autoridades virreinales remitían a las tres cajas del distrito de la Audiencia Nueva Galicia estaban condicionadas por la producción de plata del año anterior. Sin embargo, es posible que la Junta de Hacienda que decidía en la ciudad de México cuánto mercurio se destinaba a cada región tuviese más en cuenta el valor del superávit que cada caja real remitía a la Caja Matriz de México que, en realidad, el monto de los diezmos y quintos recaudados. En este sentido, las cajas de Guadalajara y Durango sufrían una importante desventaja con respecto a la Real Caja de Zacatecas, ya que, además de producir menos plata, estaban cargadas con más gastos, porque asumían los salarios de la Audiencia y de la gobernación, respectivamente, así como otros situados para sufragar la pacificación y conversión de los naturales, con lo cual su superávit era también más reducido en proporción a sus ingresos.

Este fenómeno está recogido con claridad meridiana en la documentación. Así, por ejemplo, los oficiales reales de Guadalajara informaron que la remesa de plata que desde aquella caja se envió a México para que fuera consignada a la Casa de la Contratación de Sevilla en la flota del año 1574, a cargo del general Francisco de Lujan, importaba un total de 2.721 marcos de plata, mientras que desde Zacatecas se enviaron 28.172 marcos. El siguiente año de 1575, en la flota del general Antonio Manrique, se remitieron desde Guadalajara 2.875 marcos y de Zacatecas 24.034 marcos. Ahora bien, expresamente indicaban que “de esta caja [de Guadalajara] no puede ir tanta plata como de la de Zacatecas por la flaqueza de las minas de la comarca y por pagarse aquí los salarios de la Audiencia y corregidores y otras libranzas ordinarias y extraordinarias”Nota 19).

Para 1591 la remesa anual expedida desde Guadalajara para su embarque en la flota a cargo del general Antonio Navarro de Prado había ascendido a 54.367 pesos (unos 6.700 marcos), advirtiéndose en aquella ocasión que “es la mayor cantidad que nunca se ha enviado de esta caja y fuera mucho más si no hubiera habido la falta de azogues tan general y con la orden que el visorrey don Luis de Velasco ha dado entendemos se restaurará mucho el año que viene”Nota 20). Sin embargo, al año siguiente, la remesa no aumentó, siendo de 44.341 pesos (5.500 marcos aproximadamente), justificándose una vez más que, “por ser muchos los salarios que de esta caja se pagan, no se envía más”Nota 21).

El agravio comparativo que padecían los mineros de estas regiones marginales en cuanto a las cantidades de mercurio que recibían de México se hizo especialmente notorio a comienzos del siglo XVII, cuando en Zacatecas se recibía la mayor parte del mercurio destinado a la Audiencia de Nueva Galicia y los ingresos recaudados en su caja comenzaban a crecer fabulosamente. Sin embargo, hay que reconocer que durante esos mismos años los oficiales reales de las cajas de Durango y Guadalajara no dejaron de insistir en sus informes al Consejo de Indias en lo importante que resultaba no desatender a “los mineros, a quienes no se permite apretar, sino apuntalar para que el beneficio de las minas no pare”Nota 22). En este sentido se preocuparon por transmitir en cada ocasión pertinente la idea de que la pobreza de los mineros de sus distritos y, por tanto, la escasa recaudación de diezmos y quintos que se registraban en sus cajas se debían a las reducidas cantidades de azogue recibido. Así, en 1609, los oficiales reales de Guadalajara  informaban al rey de que enviaban en la flota una remesa de 66.243 pesos procedentes de los cargos de su caja, para lo cual había sido necesario hacer "todas las diligencias posibles para juntarlos por estar la tierra muy pobre y los mineros de este distrito con gran necesidad de azogues”Nota 23).

Pero el escaso apoyo que la Corona prestaba al sector minero-metalúrgico de la regiones marginales no era sino sólo una —aunque quizá la más determinante— de las causas que provocaban el estancamiento de la producción de plata en Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia. En estas regiones, de resultas de no contar con el suficiente suministro de mercurio a precio tasado, los productores de plata que practicaban en sus haciendas el sistema de amalgamación se veían obligados a adquirir el azogue en el mercado negro. Lógicamente, esta opción implicaba que el precio que pagaban por el mercurio era mucho mayor que el que establecía la Corona, con lo cual se reducía aún más su margen de beneficio.

La otra opción consistía en limitarse a beneficiar sus minerales por el sistema de fundición, cosa que, si bien podía resultar más rentable en términos absolutos, distanciaba al productor de los canales de la negociación privada a través de los cuales fluían todos los demás suministros necesarios. De esta forma, las haciendas que conseguían eludir la dependencia del azogue manteniendo su estándar tecnológico en la fundición caían, por otra parte, en una suerte de marginalidad económica, ya que las redes de comerciantes aviadores no manifestaban un especial interés por extender sus tentáculos hasta ellas. Por tanto, se mantenían en un estado permanente, casi estructural, de desabastecimiento que limitaba tanto su capacidad de producción como su participación en los intercambios mercantiles y financieros que se facilitaban cuando se entraba en contacto con la negociación privada. En último término, todo ello reducía las posibilidades de elevar el grado de capitalización de estas empresas lo que, a su vez, generaba un círculo vicioso que conducía al estancamiento de la producción.

En definitiva, puede afirmarse que la convivencia de dos sistemas de producción como eran la fundición y la amalgamación, en sí mismos tan diferentes y con implicaciones tan distintas para las haciendas que podían aplicar sólo uno de los dos, generaba no sólo que el apoyo institucional se repartiera de manera muy dispar entre unas empresas y otras, sino que el sector se desarrollara regionalmente de forma inarmónica en beneficio de aquellas áreas que acaparaban la mayor parte del mercurio disponible y en perjuicio de todas las demás.

Los oficiales de Guadalajara y Durango intentaron en reiteradas ocasiones transmitir al Consejo de Indias su preocupación por este motivo y denunciar el excesivo privilegio que desde la capital virreinal se ofrecía a Zacatecas por encima de otros centros productores que parecían tener un potencial económico igualmente prometedor. Así, en 1609, desde Guadalajara se quejaban de que la mayor parte del mercurio recibido en las dos últimas flotas había sido destinado a Zacatecas y que el restante era de todo punto insuficiente “para el beneficio y labor de las minas ni de Nueva España ni de la Galicia y Vizcaya por cuya causa los mineros han tenido mucha necesidad para su beneficio y avío de ellas ni se les ha hecho depósito por cuyo respecto no han sacado la plata que pudieran sacar de que han ido a menoscabo los reales quintos de V.M. y los mineros van descaeciendo cada día más de sus créditos”Nota 24).

Esta idea manifestada por los oficiales reales de que convenía “que los mineros sean aliviados y favorecidos porque son los mejores vasallos que V.M. tiene en todos sus reinos”Nota 25) fue haciéndose cada vez más frecuente, apoyándose ellos siempre en el argumento de que así se engrosaría el monto de la recaudación fiscal. Sólo un año después, en 1610, los mismos oficiales reales de Guadalajara informaban de los extraordinarios esfuerzos que había sido necesario hacer para remitir a México la cantidad de 81.747 pesos “por estar la tierra tan apretada y los mineros tan faltos de crédito que hay pocos que saquen plata por el poco avío que tienen”Nota 26).

En 1614, el factor y veedor de la Caja Real de Durango, Rafael de Gascués, remitió al Consejo de Indias una carta en la que detallaba los motivos por los que, a su juicio, la producción de plata en Nueva Vizcaya se mantenía a tan bajo nivel, motivos que, en gran parte, también podían hacerse extensivos al occidente de Nueva Galicia. Gascués había llegado a servir esos oficios tres años antes y durante ese tiempo había puesto toda su atención en averiguar cuál era “la causa [de] haber venido esto a menos, debiendo —con razón— ir en aumento supuesto ser este reino de los mejores que acá hay y el más rico de gran suma de minas de plata de que todo él está lleno y donde el metal responde con más subida ley que en otro”. Resultaba para él contradictorio que una región tan rica en recursos naturales rindiera una producción de plata tan baja. Y es que en la provincia de Santa Bárbara se cosechaban grandes cantidades de cereal y en las costas de las provincias de Sinaloa y Chametla abundaban las pesquerías y la sal, “géneros que ayudan mucho al comercio y al beneficio de sacar plata [pues] la sal de Sinaloa es la mejor que se sabe para beneficiar metales”. Por otra parte, los valles de la provincia de Guadiana habían demostrado ser muy apropiados para la cría de ganado mayor y menor y la ganadería se había desarrollado de forma notable en los años precedentes. Pero las reses se exportaban a la Nueva España y no se había aprovechado la oportunidad de desarrollar una producción subsidiaria de alimentos (carnes) y de manufacturas (cueros) que sirviera para dinamizar y complementar el sector minero-metalúrgico. A todo ello se unía el hecho de que toda la región era abundante en manantiales y ríos, lo cual, además de proveer de agua a la población y a las haciendas de beneficio, podía servir, a juicio de Gascués, para organizar un comercio fluvial que compensara las dificultades de trajinar las mercancías por los agrestes caminos de las serraníasNota 27).

La tierra de Nueva Vizcaya parecía ofrecer una inmejorable disposición —“la mejor que debe de haber en todas las Indias”— para el desarrollo de la producción de plata, porque “proveyó el Señor aquí de las cosas importantes como en gran abundancia hay, que como digo son trigo, maíz, minas de oro y de plata, pescado, sal, ganados mayores y menores, pastos, montes, leña, ríos y aguas, todas estas cosas en gran cantidad y que darían mucha renta”. Sin embargo, de aquellos ricos y abundantes minerales “poco o nada se beneficia por falta de gente de que carecen todas estas provincias por no haber repartimiento de indios y ser los mineros pobres para comprar esclavos negros”. Parece claro que el diagnóstico de Gascués achacaba el estancamiento de la producción de plata en Nueva Vizcaya a la falta de capital privado y de mano de obra, agravado este último problema por la persistente rebeldía de los naturales “todos inclinados a movimientos y guerras por livianas causas”Nota 28).

Sin embargo, el problema no terminaba ahí, pues la escasa producción de plata y los gastos que pesaban sobre la Real Caja de Durango —como también sobre la de Guadalajara— impedían remitir a la Caja de México unas remesas cuantiosas, por lo que las autoridades de la capital eran cada vez más remisas a la hora de mostrar su apoyo a los productores locales. Ése había sido precisamente el motivo que había dado lugar a la carta de Gascués y el problema que éste pretendía resolver, solicitando encarecidamente a la Corona que asumiera un papel más activo en el fomento de la minería de la región. En realidad, cuando el factor de Durango se refería a que la caja había venido a menos en los últimos años, no quería decir que la recaudación del diezmo minero hubiera descendido, que de hecho estaban alcanzando esos años valores de los más altos registrados hasta el momento —como puede apreciarse en el Apéndice III—, sino que lo que había bajado eran las transferencias destinadas a la Caja de México. Así se evidencia cuando expone que,

 

“después de pagar esta real caja las pagas que están situadas en ella, que montan poco menos de 40.000 pesos, se enviaban de aquí a V.M. de ochenta a noventa mil pesos más cada año. Y estos últimos [años] no hay casi plata, y el de 1611, que fue cuando yo llegué aquí, se enviaron poco más de 20.000 pesos. Es la causa principal de todo el poco azogue que para esta caja se reparte, pues los años 1606 y 1607 y 1608 se libraban para aquí a 600 y a 700 quintales de azogue, y el año que menos eran 400 quintales estando enteros los depósitos. Ahora están todos consumidos y no reparten sino 250 o 300 quintales cuando mucho. Y tómale el virrey y los ministros de V.M. por motivo de no enviar más cantidad decir que se envía poca plata de aquí, no considerando que se gasta aquí mucha y que cuando esto por ahora se sustentara excusa a V.M. 40.000 pesos que se pagan en esta real caja”Nota 29).

 

Según advertía Gascués, la escasez de mercurio había provocado que el quintal de azogue se cotizara en el mercado negro a un precio de 450 pesos, cuando para esas fechas el precio oficial tasado por la Corona era de 100 pesos. Esto dificultaba aún más las posibilidades de llevar a cabo la producción dentro de los márgenes mínimos de rentabilidad, con lo que se ponía en peligro directamente la propia supervivencia del sector minero-metalúrgico en la provincia. Siendo aún tierra de frontera, la falta de azogue amenazaba con provocar la paralización del beneficio de la plata, lo que, a su vez, podía implicar —según predecía— el cese del comercio e, incluso, el fin del poblamiento español en la región, pues “ahora los reales de minas sirven como un presidio fuerte que asegura la tierra y amparan y hacen espaldas a los padres doctrineros que andan en las misiones, los mercaderes que entran y salen y otras personas. Asimismo, aseguran la tierra y sirven como una ronda continua. Faltando el azogue [...] cesará la comunicación tan frecuente y vendrá a menoscabo el real haber de V.M. y crecerán los gastos”Nota 30).

Según Lang, “la asignación del azogue era por lo general justa y obedecía a la importancia y rendimiento de plata de cada región, aunque dado el fuerte desequilibrio entre la oferta y demanda, siempre se producían quejas, tanto de los mismos mineros como de los oficiales provinciales que se quejaban de lo caótico, corrompido e injusto del sistema y recomendaban la descentralización del reparto. Hay que pensar que era imposible tener a todos contentos y que el sistema era justo y estas quejas exageradas”Nota 31). Sin embargo, las quejas de Gascués no parecían ser del todo exageradas, sobre todo cuando apuntaba a los miembros de la Junta de Hacienda de la capital como responsables de una gestión inadecuada de los reales azogues y, en definitiva, como causantes de la pobreza de la región. Como decía, “los que en materia de hacienda real quieren gobernar lo de acá son ministros que nunca han estado en esta tierra, que cae esto muy lejos de México y por esto se procede a tiento”Nota 32).

Ahora bien, la responsabilidad de una gestión inadecuada también se extendía a los mismos oficiales reales de Nueva Vizcaya, pues el propio Gascués no dudaba en acusar al tesorero Juan de Ibarra de que “su terrible condición y mal despacho ahuyenta los negociantes y tiene aburridos a casi todos los mineros”. Según informaba, hacía muchos años que Ibarra había conseguido emplear a varios sobrinos suyos y a otros allegados en las receptorías de azogues de todos los reales de minas del distrito, de manera que procedían en beneficio propio con los bienes de la Real Hacienda. Solicitaba Gascués que se enviara “a persona fidedigna y muy plática en esta tierra” para hacer información secreta o pública de los graves excesos cometidos por la familia Ibarra en el desempeño de los cargos públicos que había ocupadoNota 33).

Sin embargo, más que este tipo de fraudes, los que sí resultaban graves eran los que se relacionaban con el descamino de la plata, sobre todo porque abundaban en la impresión de estancamiento que las autoridades de la capital tenían de la Caja Real de Durango. Como ya apuntó, era frecuente que los productores de Nueva Vizcaya llevasen su plata a quintar a las cajas de Zacatecas y Guadalajara, porque allí encontraban mejores condiciones de mercado para abastecerse de insumos. Señalaba Gascués, que “a este inconveniente se sigue otro no pequeño, que por no pagar los mineros lo que deben a V.M. se desvían de esta caja y llevan a otras partes. Y, aunque el gobernador antes tenía mandado que no saliese la plata sin quintar de esta gobernación so graves penas, el año pasado de 1612 de nuevo hizo pregonar en esta villa y en los asientos de minas que nadie fuese osado a sacar la plata de esta gobernación a quintar a otra parte so pena de la plata perdida y quinientos pesos”Nota 34). En vista de todo ello, no dudaba Gascués en indicar expresamente al rey las medidas que debían ser tomadas para evitar este trasvase de plata paralelo a los cauces formales de la administración fiscal que tanto perjudicaba, en último término, a la región. Y advertía que, de no seguirse su consejo, más convenía dar por concluida la actividad de los oficiales reales en aquella provincia, como ya se había hecho anteriormente al suspender la actividad de la Caja Real de Chametla:

 

“Lo que V.M.. debe mandar en esta razón es, y lo que más conviene a su real servicio, que en las cajas reales de Guadalajara y Zacatecas en ninguna manera se quinte plata de esta gobernación so graves penas y que los que la llevaren a más de la pena la envíen a su costa a quintar aquí poniendo asimismo grave pena a los oficiales reales que la recibieren. Y guardándose esto con gran puntualidad cesarán muchos fraudes que hay y cobrárase mejor lo que aquí deben a la hacienda real, y V.M. con puntualidad sabrá lo que valen los quintos y diezmos de este reino, porque en él no se paga alcabala por ser tierra nueva ni los indios tributan. Y en caso que V.M. no se sirviere de mandar esto, no habrá para qué tener en esta villa caja, sino reformarla como se hizo [con] la de Chametla, que también era de este reino”Nota 35).

 

En definitiva, terminaba Rafael de Gascués su carta insistiendo en que las “cosas importantes para el reparo de este reino y su aumento —y las cosas que le harían volver en sí— son mandar V.M. proveerle de buen golpe de azogues, mandar a los oficiales reales de Guadalajara y Zacatecas y otros cabos, so graves penas, no quinten en aquellas cajas plata de este reino, sino que la remitan aquí”Nota 36). Bien parece que este detallado y fundamentado informe causó efecto al ser recibido en el Consejo de Indias, pues en la respuesta anotada al margen de la carta puede leerse:

 

“Dénsele las gracias de lo que advierte y dígasele que, en lo que toca al azogue, se escribe al virrey provea para aquella provincia de la mayor cantidad que se pudiere, y hágase así. Y despáchense cédulas para que los oficiales reales de Guadalajara y Zacatecas no quinten ninguna plata de aquella provincia prohibiéndolo pena de que los dueños la pierdan y quinientos ducados más, la tercia parte para el juez denunciador por la mitad y lo demás a la cámara de S.M., y perdimiento del oficio a los oficiales reales que la quintaren”Nota 37).

 

En efecto, en carta de 22 de marzo de 1615 desde la Corte ya se dieron órdenes al virrey para que mejorase la partida de azogue consignada a los oficiales reales de Durango de la remesa de 4.357 quintales que llegaron a México en la flota de ese año. Así, pocos meses después, el virrey marqués de Guadalcázar respondía al rey que, “aunque se ha procurado repartir el azogue que se ha podido a las minas de la Nueva Vizcaya conforme al que han traído las flotas, se hará ahora más cuidado como S.M. me lo manda”Nota 38). Poco a poco, la insistencia de los oficiales reales de la provincia había conseguido horadar la indiferencia de la Corona e instar a las autoridades virreinales a asumir parte de su responsabilidad en el fomento del la producción regional de plata. Aunque, por otra parte, no hay que olvidar que, para entonces, la minería de Zacatecas llevaba ya unos quince años en pleno apogeo y, quizá por ello, la Corona creyó que podía permitirse apoyar la producción en regiones que hasta entonces habían quedado completamente marginadas, al no beneficiarse de la continua inyección de capital que había supuesto la consideración de la deuda del azogue como una deuda incobrable.

A pesar de todo, en 1623 la situación en Durango —según la describían los oficiales reales Juan de Ibarra y Rafael de Gascués— seguía siendo bastante negativa. La capital de Nueva Vizcaya no reunía en aquella fecha más de setenta vecinos y la miseria general suponía una amenaza real de despoblamiento. La recaudación de la caja era tan limitada que hacía siete años que no se remitía un peso, ya que sobre ella pesaban los salarios de los soldados empleados en la guerra constante con los indígenas y las limosnas de los padres franciscanos y de la Compañía de Jesús. Por ese motivo, el virrey marqués de Gelves había enviado el año anterior a don Juan de Cervantes Casaus, añadiendo con ello a las cargas de la caja real los salarios de la visita. En ese año se remitieron de aquella “trabajosa gobernación” la cantidad de 64.26 pesos, de los cuales 45.134 procedían de los cargos de Real Hacienda y “18.891 pesos de donativo gracioso con que han servido a V.M. los leales vasallos de estas provincias”, a fin de ganar el favor de la Corona y evitar el rigor del visitadorNota 39).

No fue fácil, pues, ganar el apoyo y el reconocimiento de la riqueza potencial de estas regiones. Sin embargo, a comienzos de la década de 1620 hay ya indicios en las curvas de producción de las cajas de Guadalajara y Durango de cierta mejoría en la tendencia de la producción de plata, gracias a que poco a poco comenzaron a disfrutar del respaldo que la Corona venía concediendo exclusivamente a Zacatecas desde mucho antes. Este respaldo redundaría en un nuevo incentivo para la iniciativa privada que se reflejaría no sólo en una estabilización de los niveles de producción en Nueva Vizcaya y en una aceleración del crecimiento en el occidente de Nueva Galicia, sino también en la exploración y descubrimiento de nuevos yacimientos, lo que a la larga sería mucho más trascendental.

2. La etapa de crisis en Zacatecas (1635-1670)

La década de 1630 fue para Zacatecas especialmente crítica, pues en esos diez años la producción se redujo aproximadamente en un cincuenta por ciento. Si para 1631 el total de plata registrada en la caja real había alcanzado un valor de 2.055.526 pesos, en 1635 había descendido a 1.564.879 pesos y en 1640 decayó hasta un valor de 1.013.878 pesos. Paralelamente, las cantidades de azogue remitido a la Caja de Zacatecas para su distribución a los mineros del distrito también se redujeron drásticamente durante esta década. Si para el quinquenio 1625-29 el promedio anual de azogue repartido había sido de 2.060 quintales, en el de 1630-34 se redujo a 1.600 quintales, según Lang (para Bakewell la reducción fue aún mayor, siendo el promedio anual durante este quinquenio de 999 quintales), y en el quinquenio 1635-39 el promedio descendió a 745 quintales anuales, según Lang (para Bakewell fue de 840 quintales anuales). Esta disminución en las cantidades repartidas a los mineros de Zacatecas se debió a que las cantidades totales de azogue europeo recibido en Nueva España habían descendido de 22.642 quintales en el quinquenio 1626-30 a 11.033 quintales en el de 1631-35 y a 9.241 en el de 1636-40Nota 40).

Según la interpretación general de Bakewell, fue esta reducción de las cantidades de azogue distribuido a los mineros de Zacatecas lo que motivó la radical disminución de la producción de plata del distrito en aquella década. Sin embargo, la deuda que los mineros tenían contraída con la Real Hacienda siguió aumentando durante esos años, de manera que en 1638 ascendía a 671.679 pesos, de los cuales, 318.125 correspondían a los mineros de la ciudad de Zacatecas y los 353.554 restantes a los mineros del resto de reales del distrito que caía bajo la jurisdicción de aquella caja realNota 41). Eso quiere decir que los mineros de Zacatecas y su distrito siguieron recibiendo mercurio durante la década de 1630, aunque fuese en cantidades menores que en años anteriores.

Ahora bien, como sabemos, la Corona venía imponiendo desde la década anterior una política de cobro del azogue mucho más estricta y menos indulgente con el endeudamiento de los productores. Si durante esos años los mineros siguieron recibiendo mercurio pero no lo pagaron, se hace evidente que, a pesar de contar con azogue, no conseguían producir la suficiente plata como para saldar unas deudas que la Corona, entonces sí, pretendía cobrar puntualmente. Lo cual indica que la producción de plata en Zacatecas no entró en crisis únicamente debido a la disminución del azogue repartido en sus haciendas, sino que también influyeron los otros motivos ya expuestos relacionados con el suministro del resto de insumos y mano de obra necesarios para mantener en marcha la producción.

No obstante, las minas de Zacatecas siguieron siendo objeto de una especial atención y desvelo por parte de las autoridades virreinales en comparación con el resto de centros productores de todo el Norte de México. Prueba de ello es que poco después de 1640, a pesar de que las minas y haciendas estaban en crisis y sus propietarios endeudados con la Real Hacienda, se volvió a destinar a Zacatecas una importante cantidad de mercurio. Así, durante el quinquenio 1640-44 se remitieron a Zacatecas 1.260 quintales de azogue de promedio anual, la mayor parte de ellos concentrados en los primeros años de ese periodo. Con esas remesas se pretendía reactivar la producción de la joya de Nueva Galicia y, al mismo tiempo, sanear la situación financiera de los mineros para intentar recuperar los préstamos del azogue que se había consumido sin ser abonado. Así, en 1642, el virrey arzobispo Juan de Palafox y Mendoza justificaba la necesidad de

 

“enviar personas de entera satisfacción a Zacatecas para que con efecto, buena forma y disposición cobren todo o a lo menos lo que se pudiere de 600.000 pesos que deben aquellos mineros a S.M., pues si esto no se hace en tiempo de azogues, que es cuando se saca la plata, es imposible que después se pueda conseguir. Y si la persona fuese a propósito y de experiencia y prudencia que sepa gobernarse con suavidad y rectitud, tengo por mejor medio el de ir para cobrar esta hacienda que no el hacer concierto aquí con los mineros, porque nunca ellos vendrán por concierto en lo que conviene al servicio de S.M. en el estado actual de las cosas”Nota 42).

 

Sin embargo, este último esfuerzo de la Corona por apoyar al sector minero-metalúrgico zacatecano con el envío de una importante cantidad de azogue fue ya inútil y, así, la producción se mantuvo en los mismos niveles decadentes, cercanos al millón de pesos anuales, sin que se produjera el deseado efecto de resurgimiento. Este hecho demuestra, por tanto, que el volumen de la producción no venía determinado exclusivamente por la cantidad de azogue distribuido, pues para entonces las minas y haciendas estaban ya en una situación de abandono muy difícil de superar después de que los comerciantes se marcharan de Zacatecas en busca de otros lugares donde la venta de insumos fuera más rentable.

Este hecho debió servir para que las autoridades virreinales cayeran en la cuenta de algo que ya habían advertido los comerciantes al inicio de la década de 1630, como era que las empresas que producían plata en Zacatecas ya no merecían la atención que se les estaba dedicando y que, quizá, había otros centros productores más dinámicos que ofrecían mejores perspectivas tanto para la negociación privada como para la recaudación de impuestos. Así, dentro del contexto de la nueva política con respecto al azogue que venía imponiendo la Corona desde la década de 1620, las autoridades virreinales determinaron en los años cuarenta dar por concluida la política de apoyo al sector minero-metalúrgico de Zacatecas.

A partir de entonces, los virreyes autorizaron la aplicación de una medida que, aunque estaba contemplada en la legislación, nunca se había llevado a la práctica y que consistía en el embargo de los bienes de los mineros deudores de la Real HaciendaNota 43). Así, en 1643 y 1644 se ordenaron sendas visitas a las minas de Zacatecas con objeto de evaluar su estado y las posibilidades efectivas para amortizar, con todas sus consecuencias, la deuda acumulada por los mineros.

En 1643 el visitador Oroz dio la orden de embargar trece haciendas de beneficio por impago de deudas, de las cuales tan sólo cinco encontraron comprador o arrendatario en pública subasta por ser las demás improductivas. Un año más tarde, en 1644, el visitador Rojas y Oñate, oidor de la Real Audiencia de México, encontró que el número de haciendas se había reducido a 60, de las cuales sólo 8 estaban en explotación. La situación en los reales de minas de Fresnillo, Ramos, Sombrerete y Sierra de los Pinos era aún peor, quizá agravada no sólo por la asfixiante situación financiera de los mineros, sino también por la sequía que había arrasado los pastos que servían de alimento a las caballerías y porque, al parecer, por primera vez en Zacatecas y su región se sufría un descenso de la mano de obra que se había desplazado hacia el norte en busca de patronos que pudieran hacer frente al pago de los salariosNota 44).

De nuevo trataron los mineros de convencer al visitador de la grave situación que padecían, esta vez con razón. Pero entonces no reaccionó la administración con la condescendencia a la que los tenía acostumbrados, sino que las operaciones de cobro de la deuda se sucedieron implacablemente con resultados desastrosos para los empresarios mineros de Zacatecas y su entorno. En 1654, la deuda contraída con la Caja Real de Zacatecas había sido reducida a 70.000 pesos. Es decir, en dieciséis años la Real Hacienda se cobró un monto total de unos 600.000 pesos —de los 671.679 debidos en 1638— que fueron sustraídos de los beneficios del sector minero, eliminando por completo su capacidad para reinvertir las utilidades en la compra de insumos o en el mantenimiento y mejora de las instalaciones de las haciendas. Este gran trasvase de capital implicó la quiebra fulminante de muchos mineros y, por tanto, el embargo de numerosas haciendas. Así, como ya venía ocurriendo, entre 1657 y 1664 fueron incautadas y subastadas nueve haciendas de beneficio. Pero para estas fechas todas ellas encontraron compradorNota 45).

Y es que entre 1640 y 1660 se debió de producir en Zacatecas y su región una sustitución de los individuos que conformaban el sector minero-metalúrgico. Durante veinte años, la vieja minería de Zacatecas terminó de agotarse y completó su colapso definitivo por la nueva política de cobro del azogue y por la intervención del capital privado en la financiación de la minería. De hecho, podría decirse que la oleada de quiebras que resultó de la nueva política de cobros de la deuda tuvo unas consecuencias similares a las de una epidemia, al generar un hueco social en el empresariado minero que, con mayor o menor rapidez, fue ocupado por aquellos individuos que estaban capacitados económicamente para hacerse cargo de las minas y haciendas que, tras el colapso, habían quedado paralizadas o abandonadas.

La nueva generación de empresarios mineros que a mediados de siglo comenzó a hacerse cargo de la explotación de las minas y de la producción de la plata en las haciendas de beneficio no podía proceder más que de los sectores sociales ligados al comercio. Estos nuevos empresarios contribuirían, pasados unos años, al desarrollo de la minería mexicana, aportando una diferente concepción del negocio, heredada, a su vez, de las prácticas gerenciales que durante muchas décadas se habían ido fraguando y consolidando con el objetivo prioritario de la maximización del beneficio empresarial. Ello explicaría que, tras esta sustitución empresarial, el sector minero-metalúrgico de la región de Zacatecas dejara de desenvolverse de acuerdo a las viejas prácticas. Unas prácticas que se sustentaban en una inadecuada gestión de los sistemas de producción y de los costos de explotación, en gran medida propiciada por el apoyo incondicional de la Corona a través de la subvención del mercurio.

En paralelo a la política de embargos, y ya que la Corona había dejado de considerar el monopolio del mercurio como un instrumento de subvención de la minería para considerarlo una fuente de ingresos como otra cualquiera, las cantidades de azogue que se remitieron a la Caja Real de Zacatecas fueron disminuyendo a partir de 1645. En el quinquenio 1645-49 se distribuyó a las haciendas de aquel distrito un promedio de 939 quintales anuales, que descendió a 720 quintales en el siguiente de 1650-54. En el quinquenio 1655-59 se redujo a 400 quintales anuales y en el de 1660-64 llegó a su mínimo con un promedio anual de 391 quintales. En respuesta a la recuperación de la producción que se inició en el quinquenio 1665-69, las autoridades virreinales decidieron repartir entre los productores de Zacatecas un promedio anual de 493 quintales, que, no obstante, seguía siendo una cantidad bastante reducida.

Durante esta etapa de crisis la correspondencia real entre el azogue distribuido y la plata producida manifestó importantes variaciones sobre la supuesta constante 100 marcos de plata por cada quintal de azogue que, según los cálculos establecidos por la Real Hacienda en tiempos del virrey Velasco, determinaba la capacidad de producción de las haciendas zacatecanas. Así, como lo evidencia el Cuadro 4, en el quinquenio 1635-1639 la correspondencia real ofrecía un valor desorbitado de 191 marcos de plata por quintal. Dado que es imposible aceptar que se alcanzara un nivel tan elevado de eficiencia en el uso del azogue, es necesario admitir que se estaba ya ampliando el margen correspondiente a la plata beneficiada por fundición, lo cual resulta totalmente lógico, ya que las remesas de mercurio destinadas a Zacatecas se habían reducido a menos de la mitad con respecto a los últimos años de la década de 1620.

Sin embargo, en el siguiente quinquenio de 1640-44 la correspondencia real entre la plata producida y el azogue distribuido adquirió un valor de 99 marcos por quintal, lo que implica que la producción total no alcanzó siquiera la correspondencia de 100 marcos de plata por cada quintal de mercurio recibido. Suponiendo que en estos años hubiese desaparecido por completo la fundición —algo casi imposible, ya que eran tiempos de escasez de azogue—, este dato indicaría que el mercurio se estaba empleando en cantidades muchísimo más elevadas de lo necesario o bien que, dado que la cantidad de mercurio repartido a las arruinadas haciendas de Zacatecas volvió a aumentar coyunturalmente durante estos años, los mineros revendieron ese azogue para atenuar su mala situación financiera. Este azogue revendido bien podría haber sido asumido por el mercado negro de Nueva Vizcaya, región en la que las haciendas contaban en aquellos años con grandes cantidades de mineral para beneficiar.

La ratio entre plata producida y azogue distribuido volvió a ser muy alta en el periodo 1645-49 y en los siguientes quinquenios de 1650 a 1669 se hizo otra vez irreal, al alcanzar unos valores de 199, 311, 257 y 265 marcos por quintal, respectivamente. Para que la correspondencia entre el azogue empleado y la plata producida hubiese adquirido unos valores aceptables habría sido necesario que las haciendas de Zacatecas contaran con grandes cantidades de mercurio no contabilizado en los libros de la Real Hacienda. Pero, teniendo en cuenta que este fue un periodo de crisis y que los mineros de Zacatecas que no habían quebrado estaban agobiados por las deudas, hay que descartar que durante estos años las haciendas de beneficio adquirieran grandes cantidades de mercurio de contrabando a un precio superior al que marcaba la Real Hacienda.
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Sencillamente, la explicación puede estar en que, a falta de mercurio, el sistema de fundición comenzara a emplearse en una proporción considerable como método alternativo de beneficio ya desde algún momento entre 1630 y 1645. A la luz de los datos aportados, eso es evidente. De hecho, entre 1645 y 1670 la proporción de plata de fundición estimada habría sido notablemente alta, incluso teniendo en cuenta, según la opinión de Bakewell, que las cantidades de mercurio que llegaban legalmente fueran hasta un 20% superiores a las registradas por los oficiales de ZacatecasNota 46), y que a ese mercurio hubiera que sumar el que llegaba de contrabando, aunque éste difícilmente podría haber sido adquirido por unos mineros tan decaídos.

Esta paulatina sustitución del procedimiento de amalgamación por el de fundición permitió comenzar a destinar el capital ahorrado en el precio del mercurio, en la compra de insumos, en los salarios de los trabajadores y en el mantenimiento de la maquinaria de las haciendas de patio a otras labores de mejora de las infraestructuras necesarias para la extracción del mineral, como la construcción de socavones, ampliación de túneles, excavación de tiros de desagüe e instalación de malacates. Con ello, al tiempo que se reducían los costos del proceso de transformación del mineral en metal, se aumentaba el acceso a los recursos minerales, gracias a la localización de nuevas vetas y al desagüe de minas que eran productivas pero que habían sido abandonadas por carecer de recursos con los que sufragar su mantenimiento. En definitiva, la readopción del sistema de fundición permitió que, en algunos casos, el capital fuese invertido con más racionalidad, de manera más eficiente. Con ello se logró aumentar la cantidad de minerales que afluían al proceso de beneficio, lo que lógicamente permitió elevar el volumen de plata producida o, al menos, contener la caída que se habría derivado de una dependencia mayoritaria del sistema de amalgamación.

Un ejemplo especialmente significativo de este cambio de actitud por parte de los nuevos mineros de Zacatecas y de su cambio de estrategia para adaptarse a la coyuntura de crisis y superar la limitación que imponía la falta de azogue, reorientando sus prioridades de inversión, es el caso de Bartolomé Bravo de Acuña. Este minero es considerado por Bakewell en diferentes pasajes de su estudio sobre Zacatecas como singularmente emprendedor. Sin embargo, en esta obra no se ofrece ninguna explicación de por qué, precisamente, el único ejemplo de este tipo digno de mención coincide, de forma aparentemente paradójica, con el periodo de mayor decadencia de la producción en Zacatecas.

Lo cierto es que en el decenio de 1640, Bravo de Acuña adquirió cuatro minas adyacentes, situadas sobre la Veta Grande, que habían sido abandonadas años atrás por problemas de inundación. Según señala Bakewell, “excavó un tiro completamente nuevo hasta una profundidad de unos 35 metros, limpió la boca existente de una de las minas y conectó este tiro con el nuevo aproximadamente a una profundidad de 18 metros”Nota 47). La iniciativa de Bravo de Acuña mereció el respaldo del visitador Oroz, quién arregló a su favor en 1643 el arrendamiento de una hacienda que había sido embargada por el impago de 20.000 pesos debidos a la Real Hacienda, de los cuales 17.500 fueron liquidados en el breve plazo de cinco años. Asimismo, los propios oficiales de la caja real también le depararon un trato especialmente favorable, al proceder con gran flexibilidad a la hora de reclamarle la cantidad adeudada, pues Bravo había devengado en esos mismos cinco años una cantidad de 50.000 pesos en concepto de impuestos sobre la plata que produjoNota 48). Para fortuna de todos, la prosperidad de Bravo de Acuña fue creciendo en los años siguientes, tanto en minas como en tierras. Mientras estos nuevos mineros emprendedores emergían, las viejas familias que venían formando la élite local desde la fundación de la villa veían cómo sus fortunas desaparecían, en algunos casos por completo, como resultado de su fracaso en la actividad minera, como ocurrió, por ejemplo, con la familia Zaldívar. Así, como refiere Bakewell,

 

“mientras los Zaldívar estaban perdiendo tierras, los Bravo las estaban acumulando. Ciertos registros notariales dispersos nos demuestran que el primer Bartolomé Bravo de Acuña, minero emprendedor e innovador de Veta Grande, y más tarde su hijo, don Juan Bravo de Medrano, comenzaron a comprar tierras desde poco después de 1650 entre Jerez y Juchipila. Don Juan tuvo tanto éxito en la minería como su padre y en 1691 compró el título vacante de Conde de Santa Rosa, convirtiéndose en el primer noble zacatecano”Nota 49).

 

Su caso no fue aislado, sin embargo, pues en 1685 murió don José de Quesada, dejando a sus herederos una gran fortuna, entre la que se contaba un rebaño de 30.000 cabezas de ganado lanar. Quesada había llegado a mediados de siglo a Zacatecas para emprender negocios en la minería, siendo lo más significativo de su trayectoria personal el que hasta ese momento había sido miembro del Consulado de comercio de la ciudad de MéxicoNota 50). Ello prueba que el impulso que recibió la minería zacatecana en plena coyuntura recesiva procedió de la iniciativa que aportaron, como ya se anticipó, algunos individuos que procedían del comercio y que comenzaron a aplicar a la gestión de las empresas minero-metalúrgicas unos principios muy diferentes a los que se habían venido empleando.

Así, paulatinamente, la minería de la principal región productora superó por fin la noción de que las ricas vetas podían ser explotadas sin necesidad de optimizar al máximo la productividad de las haciendas, como quien tira con pólvora del Rey, porque los minerales abundaban y el azogue con que se beneficiaban podía adquirirse a bajo precio y a crédito blando otorgado por la Real Hacienda. A partir de entonces, la recuperación del sector minero de Zacatecas exigiría que las minas y haciendas fuesen explotadas y financiadas en función de su mayor o menor productividad y ateniéndose a condiciones puramente mercantiles, sin que otros criterios de tipo político o social intervinieran a favor de empresas que tuvieran un bajo nivel de rentabilidad o que aplicaran unos inadecuados procedimientos de producción.

3. La pequeña crisis de Guadalajara y sus efectos (1635-1699)

En la primera mitad de la década de 1630 se invirtió la tendencia ascendente que la producción de plata había manifestado en el distrito de la Caja Real de Guadalajara desde 1574 y se interrumpió la etapa de auge que se había iniciado en 1618, como queda de manifiesto en la Tabla V. A partir de aquel momento, se inició una pequeña etapa de crisis que duró hasta mediados de la década de 1650. Durante ese periodo la producción volvió a situarse en valores similares a los que se habían alcanzado a comienzos del siglo XVII. En concreto, durante el quinquenio 1635-39 se produjo un promedio anual de 300.527 pesos, que descendió hasta los 261.954 pesos durante el de 1640-44, registrándose el valor mínimo de esta etapa en 1642 con 211.993 pesos. En el quinquenio 1645-49 se recuperó el promedio anual de la producción que pasó a ser de 312.574 pesos, mientras que en el de 1650-54 se mantuvo en un valor de 304.145 pesos.
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Ahora bien, por encima de estos datos concretos y coyunturales y tomando como referencia ios promedios quinquenales, si se analiza la evolución que manifestó en el largo plazo la producción de plata del occidente de Nueva Galicia registrada en la Real Caja de Guadalajara, se puede observar que el Gráfico XI refleja una progresión continuada, interrumpida sólo por la crisis del periodo 1635-55. Sin embargo, tras este bache, la tendencia ascendente de la producción de plata saldría reforzada, pues los valores totales registrados alcanzarían cotas mucho más elevadas que en los lustros precedentes, llegando a su máximo en el quinquenio 1690-94 con 775.256 pesos de promedio anual.

La observación de la serie estadística recogida en la Tabla V y del Gráfico XI, que representa la evolución de los diezmos y quintos de la plata manifestada en la Real Caja de Guadalajara, refleja a simple vista un descenso claramente llamativo de los ingresos procedentes del quinto minero, coincidiendo con los años iniciales de la crisis de mediados de la década de 1630. Precisamente, a partir de ese momento los promedios anuales de la plata del quinto manifestada en la Caja de Guadalajara se reducen a 10.846 en el quinquenio 1635-39 y bajan, incluso, hasta 3.094 pesos de promedio anual en el de 1640-44. En los quinquenios siguientes continúa descendiendo la cantidad de plata del quinto hasta unas cantidades tan reducidas que, a veces, no llegan a superar el centenar de pesos. Como consecuencia, en 1652 los oficiales de la Real Hacienda deciden por primera vez incluir el valor de la recaudación del quinto minero dentro del asiento contable del diezmo y, aunque esta medida no se aplicaría de forma definitiva hasta 1669, este impuesto prácticamente desaparece ya de facto de la contaduría real.
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Ese descenso progresivo de ramo fiscal del quinto de la plata fue común a todas las cajas reales mexicanas. Aunque este impuesto no fue definitivamente suprimido hasta 1723, su cobro y contabilización dentro del rubro del diezmo significa, de hecho, una manifiesta renuncia por parte de la Real Hacienda a cualquier intento de superar el fraude fiscal, tan generalizado, que consistía en hacer pasar la plata de rescate por plata de la minería para beneficiarse ilegalmente de los privilegios concedidos por la Corona a los mineros. Obviamente, esta renuncia suponía un claro síntoma más de la descomposición del cuerpo burocrático de la Monarquía. Como se ha señalado tantas veces con respecto a la organización del comercio colonial y de la Carrera de Indias, la permisividad con los defraudadores e, incluso, la posterior legalización del fraude y su incorporación como uno más de los elementos estructurales de la organización del aparato fiscal se evidencia también aquí en lo que concierne al núcleo del sistema de financiación del Estado, como era la minería colonialNota 51).

A priori, esta disminución de la plata del quinto hasta su completa desaparición de los registros fiscales podría indicar una simple generalización de las prácticas de fraude fiscal, motivada por la existencia de tratamientos fiscales diferentes para la plata de la minería y para la plata de rescate, que aparentemente se acentuaría en aquellos periodos de recesión. Sin embargo, los escasos datos relativos a la distribución de mercurio en el distrito de Guadalajara durante estos años de crisis parecen indicar que no se produjo una disminución relativa de las cantidades de azogue repartidas a las haciendas de beneficio. Muy al contrario, en el quinquenio 1630-34 el promedio anual de azogue distribuido fue de 105 quintales, en el de 1635-39 ascendió a 234 quintales y en el de 1645-49 llegó a ser de 320 quintales, como queda recogido en la Tabla VI. Si efectivamente el mercurio remitido a la Real Caja de Guadalajara fue aumentando durante estos años, habría que suponer que las haciendas de beneficio que practicaban la amalgamación habrían intensificado su actividad y, por tanto, las operaciones de intercambio entre productores de plata y comerciantes aviadores habrían aumentado en volumen, elevándose con ello la cantidad de plata de rescate circulante en el mercado. En este sentido, el aumento del azogue disponible resulta ser aparentemente contradictorio tanto con la propia crisis de la producción en la región como con la disminución de la plata de rescate que se aprecia en los registros fiscales.
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Por tanto, la disminución de la plata de rescate debió de obedecer a otras causas. Es posible que la desbandada de los comerciantes aviadores hacia la Nueva Vizcaya que se produjo a raíz del hallazgo de los ricos minerales del Parral a comienzos de la década de 1630 y el consecuente desabastecimiento de las haciendas de patio del occidente de Nueva Galicia tuvieran como consecuencia un aumento de la fundición como método alternativo de beneficio del mineral, como también ocurrió en Zacatecas. De hecho, cabe pensar que en el quinquenio 1630-34, en función de las cantidades de mercurio distribuido en la región (apenas 105 quintales anuales), la plata de fuego llegara a alcanzar una proporción superior al setenta por ciento del total de plata producida. El aumento de la práctica de la fundición habría tenido como consecuencia que los productores de plata redujeran su dependencia con respecto a las redes de distribución de insumos y a sus proveedores y que éstos perdieran parte de su capacidad para acaparar el circulante no amonedado producido en la región. Así, el descenso del quinto podría reflejar esta menor participación de los aviadores y rescatadores en la circulación de la plata en aquellos momentos en los que la amalgamación dejaba paso a la fundición como sistema predominante.

Sin embargo, los datos acerca del azogue remitido a Guadalajara correspondientes a los siguientes quinquenios 1635-39 y 1645-49 siguen ofreciendo algunas incógnitas. Lo más llamativo es que las autoridades virreinales decidieran destinar mayores cantidades de mercurio a aquella región, precisamente cuando la producción registrada en la caja real estaba descendiendo. Por otro lado, si comparamos las cantidades de azogue recibido y de plata manifestada en la caja real en función de la correspondencia legal establecida para las haciendas del distrito, se aprecia que la correspondencia real entre el azogue recibido y la plata manifestada en la caja real se sitúa en unos márgenes relativamente cercanos a los que establecía la Real Hacienda para controlar la evasión fiscal, que era de 115 marcos por cada quintal de azogue para las haciendas situadas en la jurisdicción de la Caja Real de Guadalajara. En concreto, en el quinquenio 1635-39 fue de 152 y en el quinquenio 1645-49 se situó en 120. Estos datos también resultan muy sorprendentes, pues parecerían indicar que el margen correspondiente a la plata de fuego prácticamente habría desaparecido durante estos años, cuando muy poco tiempo atrás había sido excepcionalmente alto.

Todos estos datos aparentemente contradictorios y confusos podrían indicar que entre 1635 y 1655 la producción real de la región minera que tributaba en la Caja de Guadalajara fue en realidad mayor de lo que indican los registros fiscales, que sólo reflejan la plata manifestada ante la Real Hacienda. Amparándose en la distancia y en el escaso control que los oficiales reales podían ejercer sobre unas haciendas que, en la mayoría de los casos, estaban muy alejadas del asiento de la caja real, es posible que los propietarios de haciendas de beneficio de esta región practicaran alternativamente la fundición y la amalgamación en función de la disponibilidad de azogue y que evadieran una parte importante de la plata beneficiada en hornos de fundición y sólo declararan ante la Real Hacienda aquella que se correspondiera con las cantidades de mercurio que habían recibido. De hecho, es muy posible que la crisis fuese menor de lo que manifiestan los registros fiscales y una parte importante de la plata producida estuviese siendo descaminada hacia los canales del comercio ilícito que conducían a la ciudad de México. En este sentido se expresaban los oficiales reales de Guadalajara en 1646Nota 52).

Paralelamente, durante estos años se progresa notablemente en la pacificación de los naturales y en el poblamiento y control del territorio occidental de la Nueva Galicia por parte de los españoles. En consecuencia, se produce una diversificación de los sectores productivos y paulatinamente van ganando peso en la estructura económica de la región otras actividades, como la agricultura y la ganadería, que complementan y sirven de cimiento al sector minero-metalúrgico. De hecho, aludiendo a la permanente escasez de moneda que, como en el resto de áreas mineras, había padecido la región de Guadalajara hasta entonces, Thomas Calvo señala que “el carácter minero de la economía va en disminución, mientras que las otras fuentes de ingreso fiscal, más monetizadas (alcabalas, diezmos, papel sellado...) aumentan con el impulso de una economía buscando su equilibrio en la agricultura y la actividad comercial”Nota 53) .

Al igual que sucedió en Zacatecas durante estos mismos años, aquellos productores de plata que practicaban la fundición como sistema predominante pudieron destinar a la adquisición de tierras los capitales que no invertían en el costoso sistema de beneficio por azogue. Así se produjo un fenómeno de tipo socioeconómico bien conocido, como es la conversión del capital minero en capital agrario a partir de la segunda o tercera generación de empresarios, cuya explicación radica en la mayor seguridad que ofrecía la inversión en bienes raíces. En realidad, aunque durante todo el siglo XVII la minería de la plata fue el motor económico de la extensa región que abarcaba desde México hasta Sinaloa, y Guadalajara tenía en ella una posición central, el occidente de Nueva Galicia había iniciado ya ese proceso de diversificación de sus sectores productivos, gracias al cual, como indica Thomas Calvo,

 

“Guadalajara resintió menos la crisis minera que Zacatecas. La gran autonomía de la ciudad con respecto del sector minero había sido útil a ambos. La agricultura es el otro pilar con el cual los mineros podían contar. Al ser también propietarios de tierras e industriales del azúcar, aplicaban en forma inconsciente el principio capitalista de división de riesgos. La cosa era más difícil en los espacios estériles que rodeaban la mayoría de los reales de la región de Zacatecas”Nota 54).

 

Así, pues, la crisis derivada del cambio de actitud de la Corona con respecto al azogue, que en Zacatecas provocó el colapso del sector minero-metalúrgico, afectó a la región de Guadalajara de una forma mucho menos intensa, porque contaba con otras actividades económicas que no dependían de las decisiones políticas que afectaban al suministro del mercurio.

No obstante, la supuesta disminución del peso relativo de la minería y metalurgia de la plata en el conjunto de la estructura económica de la región no se tradujo a la larga en un descenso absoluto de la producción. Muy al contrario, en la segunda mitad del siglo XVII no sólo se recuperaron los valores de producción anteriores a la pequeña crisis, sino que éstos fueron ampliamente superados. Como bien puede apreciarse en la ya comentada Tabla V, que representa los periodos quinquenales, el periodo que se inicia en 1655 se caracterizó por unos valores totales de producción legal de plata claramente superiores a los registrados hasta entonces, cuyos promedios anuales rondaron durante estos años los 600.000 pesos, llegando a superar entre 1685 y 1694 los 700.000 pesos anualesNota 55).

Asimismo, la diversificación sectorial tampoco se reflejó en un descenso del peso relativo de la minería y metalurgia en el conjunto de la estructura económica de la región. Como se aprecia en la Tabla VII, el porcentaje de los ingresos fiscales procedentes de las actividades mineras se mantuvo a lo largo de todo el siglo XVII aproximadamente entre un 30% y un 50%, sin que ni siquiera pueda señalarse un descenso de estos niveles en aquellos años en ios que los valores absolutos de la recaudación descendieron a consecuencia de la pequeña crisis.
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En definitiva, a falta de estudios más detallados que aporten datos más concretos sobre la amplia y variada situación del sector minero-metalúrgico en esta extensa región, podría señalarse como hipótesis, aunque no falta de fundamento, que una de las principales consecuencias de la pequeña crisis de la producción de plata en Guadalajara fue que el sector minero-metalúrgico se liberó, por causas ajenas a su propia dinámica, de la dependencia del mercurio. Por tanto, dejó de sufrir las negativas consecuencias que el ineficaz empleo de la amalgamación implicaba para la autonomía financiera de las empresas del sector. La práctica del beneficio por fundición permitió a los productores de plata disfrutar de unos mayores márgenes de beneficio y reinvertir durante los años de crisis sus utilidades en la mejora de las labores de extracción.

Es decir, a partir del momento en que comenzó a hacerse más racional la inversión de capital en los procesos de beneficio, la fase de extracción del mineral recibió una inyección de capital que permitió elevar notablemente la cantidad de recursos minerales que afluían al proceso de producción, gracias a que se pusieron en explotación yacimientos que no habían sido trabajados hasta entonces o que habían sido abandonados por falta de recursos.

A esta capitalización habría que añadir la que se derivó del desvío de inversiones desde Zacatecas hacia otras regiones, consideradas de segundo orden hasta que aquel centro minero entró en crisis. Todo ello vino a superar una de las más graves carencias del sector minero-metalúrgico —general en todo el norte minero, pero especialmente grave en las regiones marginales—, como era la falta de capital que ponía freno al desarrollo armónico y homogéneo de las distintas áreas productoras que se dibujaban en el mapa de Nueva Galicia.

Finalmente, en relación con la capitalización del sector, la concentración vertical de la producción que se derivaba de la consolidación de los complejos hacienda agroganadera-mina-hacienda de beneficio vino a superar también la secular atomización del sector minero-metalúrgico, otra de las características que había lastrado hasta entonces el desarrollo del sector en buena parte del espacio económico mexicano.

Es muy posible que todas estas transformaciones, que pueden intuirse tras el despegue de la producción de plata en el occidente de Nueva Galicia a partir de 1655, estuvieran relacionadas con el mismo fenómeno que se produjo en Zacatecas a consecuencia de los embargos de las haciendas deudoras, es decir, con la sustitución del empresariado minero tradicional y la entrada en el sector de individuos que aplicaran modelos de gestión basados en la eficiencia económica y en la aplicación de criterios de rentabilidad de costos y, en definitiva, encaminados a la maximización de beneficio empresarial.

4. El auge de Nueva Vizcaya (1630-1699)

Mientras en la región de Zacatecas la producción se reducía a la mitad en las décadas que siguieron a 1630 y en el occidente de Nueva Galicia se producía aparentemente una disminución de las cantidades de plata manifestada a la Real Hacienda, en Nueva Vizcaya se producía el despegue del sector minero-metalúrgico. Como ya se expuso, el Apéndice III y el Gráfico X, que muestran las cantidades de plata manifestada en la Real Caja de Durango durante el siglo XVII, revelan unos ciclos de producción muy diferentes a los que reflejaban los registros de la Caja de Zacatecas. Desde 1578 hasta 1629 la producción de plata acusó unos valores muy irregulares y tan sólo en siete ocasiones se superaron los 400.000 pesos de promedio anual. Sin embargo, a partir de 1630 la producción de plata consignada en esta caja real aumentó considerablemente, llegando más que a duplicar en los siguientes años los valores que venía mostrando desde comienzos de siglo.

Esta tendencia al alza queda claramente de manifiesto en la Tabla VIII y en el Gráfico XII, que recogen los promedios anuales por quinquenios. Así, en el quinquenio 1630-34, la producción sumó 731.836 pesos de promedio anual; en el de 1635-39 llegó a 899.500 pesos anuales; y, finalmente, en el de 1640-44 alcanzó un valor de 993.018 pesos anuales. Y aunque en 1646 se registró la cota más alta de producción de plata con un valor de 1.667.147 pesos, lo cierto es que en el quinquenio 1645-49 se interrumpió la tendencia ascendente. Pero, a pesar de ese leve retroceso, a partir de la mitad de siglo la producción se estabilizó en tomo a unos valores aproximados de ochocientos mil pesos de promedio anual, que se mantuvieron hasta 1689. Sólo durante la última década del siglo, la producción decayó hasta los 676.160 pesos de promedio en el quinquenio 1690-94 y los 568.920 pesos en el de 1695-99. Por tanto, tomando como base estas cifras podrían establecerse cuatro fases diferenciadas. La primera, de producción escasa ¡ría, de 1578 a 1629. La segunda fase, de despegue y florecimiento de la producción, se extendería entre 1630 y 1649. Una tercera fase, entre 1650 y 1689, en la que la producción se estabilizó en torno a unos valores altos y constantes. Y, finalmente, la última década del siglo, en la que se aprecia un descenso en la producción.

Es llamativo, cuando menos, que la producción de una región minera relativamente cercana a la de Zacatecas y Sombrerete y asentada sobre unas condiciones geológicas que, en principio, no debían diferenciarse tanto muestre un comportamiento y una tendencia secular tan distinta. Sobre todo, llama la atención que el auge de las áreas mineras de Nueva Vizcaya que rendían sus obligaciones fiscales en la Real Caja de Durango se inicie en 1630, precisamente coincidiendo con los años de decadencia de Zacatecas. Y, asimismo, sorprende que, una vez alcanzados elevados niveles de producción, las cantidades de plata que se registraron en Durango se mantuvieran prácticamente inalteradas hasta finales de siglo. Sin embargo, la explicación es clara, porque, precisamente, el inicio de la crisis de Zacatecas estuvo muy relacionado con el hallazgo de los minerales del Parral a comienzos de la década de 1630 y con el traslado de los comerciantes, que aviaban las minas y haciendas y financiaban a los empresarios del sector, desde Zacatecas al nuevo y floreciente centro minero descubierto en Nueva Vizcaya.
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En efecto, en 1631 se produjo el hallazgo de la veta de La Prieta en una colina junto al río San Gregorio, a pocos kilómetros al norte de las minas de Santa Bárbara. Pronto acudieron al descubrimiento muchos mineros de los reales de Santa Bárbara, Indehé y Guanaceví e, incluso, de otros lugares de Nueva Galicia y Nueva España, sobre todo, de Zacatecas. El real de minas que surgió espontáneamente fue enseguida instituido como alcaldía mayor con el nombre de San José del Parral y en menos de un año reunió una población de más de 300 vecinos españoles que habían denunciado más de 400 minas. En 1634 se produjo un segundo fabuloso descubrimiento a unos tres kilómetros al norte del Parral, cuando se halló la que sería llamada Veta Colorada, de manera que para 1637 ya había 37 comerciantes establecidos en la villa de San José del ParralNota 56).

En este sentido, el inmediato auge del Parral, que coincidió con el inicio de la decadencia de Zacatecas, supuso un desplazamiento del capital invertido en el sector minero-metalúrgico y de los flujos de la mayor parte de las mercancías que servían de bienes intermedios para la producción de plata. En consecuencia, la región de Nueva Vizcaya, cuya producción se había mantenido hasta entonces en unos niveles mínimos e irregulares precisamente por la falta de capital y de insumos con que financiar y aviar las minas y haciendas de beneficio, pudo afrontar la extracción y transformación de aquellos recursos minerales que ya se conocían desde hacía tiempo pero que no se explotaban por falta de recursos. De hecho, para 1644, según los informes de la visita que Rojas y Oñate hizo a las minas de Zacatecas, los empresarios del Parral ya practicaban el sonsaque de la mano de obra de las minas y haciendas de ZacatecasNota 57). Ello es prueba indiscutible de que los salarios que ofrecían eran más atractivos para los trabajadores y de que, por tanto, sus empresas se encontraban en unas condiciones financieras mucho más saneadasNota 58).

Puede afirmarse, por tanto, que a partir de la década de 1630 cambió el panorama económico de las áreas productoras de plata que se ubicaban en el territorio de la Audiencia de Nueva Galicia. Hasta entonces, como se ha venido exponiendo, podían distinguirse tres regiones cuyas características estaban claramente diferenciadas: la de Zacatecas, la del occidente de Nueva Galicia y la de Nueva Vizcaya. Entre ellas, la región de Zacatecas ejercía un papel claramente dominante, acaparaba la mayor parte del capital invertido y producía una proporción de plata notablemente superior a la de las otras dos. Sin embargo, a partir de la década de 1630 cambiaron las tornas en esta clasificación de las zonas productoras del norte y noroeste de México, y cuando se produjo finalmente el despegue de las dos regiones que hasta esa fecha habían podido ser consideradas como marginales, Zacatecas dejó de destacarse sobre ellas como hasta entonces lo había hecho. Con ello se superó el esquema centro-periferia que hasta ese momento había definido con tanta claridad la estructuración del sector minero-metalúrgico en ese amplio territorio y comenzó a producirse un desarrollo mucho más homogéneo y armónico de la producción de plata en cuanto a la explotación de los recursos naturales, a la distribución territorial de la mano de obra empleada y a la participación del capital invertido en los procesos de extracción y beneficio.

Una vez más podríamos preguntamos si la Corona o sus representantes en la colonia advirtieron estas transformaciones que, en definitiva, eran consecuencia directa de sus decisiones políticas. Pero es difícil dar una respuesta contundente a esta cuestión. Curiosamente, el análisis de la documentación que se conserva sobre la correspondencia mantenida con el Consejo de Indias por los oficiales de la Real Hacienda de las cajas de Nueva Galicia y por los virreyes de Nueva España revela una sorprendente ausencia de referencias tanto a la crisis vivida en Zacatecas en las décadas centrales del siglo XVII, como al coincidente despegue de la producción de plata en el resto de los centros productores de la región. De hecho, podría considerarse que, en términos generales, la calidad de la información transmitida a la metrópoli por los altos funcionarios coloniales (oficiales reales, oidores y virreyes) sufrió un progresivo deterioro a medida que fue avanzando el siglo XVII.

Salvo contadas excepciones, la temática de la correspondencia ordinaria sobre materia de Hacienda que atravesaba el Atlántico fue reduciéndose con el tiempo a poco más que al informe del valor de las remesas de superávit que cada caja remitía a los oficiales de México para su posterior envío a España, y los informes específicos que elaboraban los oficiales reales motu proprio se fueron centrando con el paso de los años cada vez más en la solicitud de aumento del salario que recibían.

Asimismo, poco a poco, el contenido de la correspondencia se fue limitando a cuestiones estrictamente contables, relacionadas con el ajuste de las cuentas, la revisión de los alcances o la recuperación de las deudas contraídas por los particulares con la Real Hacienda. La información que transmitían los oficiales reales, a medida que se plagaba de formulismos burocráticos vacíos de contenido, se distanciaba cada vez más del objetivo de ofrecer un certero diagnóstico del desarrollo económico de los distintos sectores productivos y, en definitiva, del estado de la tierra, como sí había sido habitual en el siglo XVI y aún a comienzos del XVII.

Es evidente que los oficiales reales fueron progresivamente relajándose en el cumplimiento de su obligación de informar a la Corona de los medios para fomentar la actividad económica, como establecía la leyNota 59). Y es que, a medida que la Corona se preocupaba cada vez más en exclusiva de percibir su margen de beneficio fiscal, sus representantes se limitaron, en paralelo, a informar principalmente o casi exclusivamente sobre el valor de ese margen de beneficio fiscal. Con ello, la información que transmitían hablaba cada vez más de la contabilidad de la Real Hacienda y cada vez menos de la verdadera marcha de la economía de la región. Así, por ejemplo, es sintomático que a lo largo del siglo XVII la mayor parte de los jueces visitadores enviados a Zacatecas llegaran con la comisión de visitar la caja real y no las minas, cosa que sí había sido habitual en la centuria precedente y que tanto había contribuido a definir el funcionamiento del sector minero-metalúrgico del norte de México con sus disposiciones normativasNota 60).

Es muy posible que esta actitud progresivamente indolente tuviera que ver con el hecho de que las colonias iban poco a poco articulando sus economías regionales y consolidando su autonomía económica con respecto a la metrópoli. Pero también es posible que estuviera relacionada con la generalización de la venta de oficios y su extensión a los cargos de Real Hacienda. Por lo tanto, cabe pensar que el deterioro de la calidad de la información que manejaba la Corona en relación con el desempeño económico de las colonias también estuviera motivado por un menor nivel de cualificación del cuerpo burocrático de funcionarios con jurisdicción sobre la Real Hacienda y por la menor implicación de los mismos con los intereses de la Corona, es decir, por su menor compromiso de servicio y lealtad hacia la Monarquía.

Por todos estos motivos, la documentación de tipo cualitativo que se conserva, sobre todo en el Archivo General de Indias de Sevilla, parece poco útil para valorar hasta qué punto la Corona percibió realmente los cambios que se produjeron en la minería del norte de México en las décadas centrales del siglo XVII. No obstante, puede contribuir a aclarar esta cuestión la documentación cuantitativa referente al reparto y distribución regional del mercurio, si bien los datos conservados son parciales y muy fragmentarios. Aun así, esta información puede proporcionamos alguna luz acerca de si los cambios que derivaron en un desarrollo armónico del sector minero-metalúrgico y en una mayor homogeneidad de la distribución regional de la producción de plata se debieron o no a una mejora de la tecnología que hasta entonces se había estado aplicando en las regiones marginales.

Teniendo en cuenta que el método de amalgamación era por entonces —y seguiría siendo por mucho tiempo— el modelo tecnológico más avanzado y complejo, sería lógico pensar que el despegue de la producción en el occidente de Nueva Galicia y en Nueva Vizcaya habría tenido como una de sus causas la generalización de este sistema de beneficio. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que el empleo generalizado de la amalgamación y la consecuente dependencia del mercurio había sido precisamente uno de los motivos que provocó la crisis de la producción de plata en Zacatecas cuando la Corona alteró las condiciones que definían el monopolio del azogue.

Desgraciadamente, la serie de los registros fiscales del mercurio distribuido que publicó Mervin Lang da comienzo precisamente en 1630, fecha en que se inicia el florecimiento de la producción en Nueva Vizcaya. Por tanto, en el actual estado de nuestros conocimientos, es imposible concluir si el despegue tuvo alguna relación con la cantidad de azogue que se repartió a los mineros de Nueva Vizcaya en aquellos años, pues no sabemos si las remesas que se habían consignado en los quinquenios anteriores eran considerablemente menores que los 842 quintales que recibieron de promedio anual entre 1630 y 1634. En cualquier caso, la sorprendente caída en la cantidad de quintales de azogue a partir de 1635 indica que el crecimiento de la producción de plata de Nueva Vizcaya —que siguió aumentando más allá de aquella fecha— no estuvo necesariamente motivado por la cantidad de azogue disponible.

Como se aprecia en la Tabla IX, que refleja el promedio anual de las cantidades de mercurio que fueron distribuidas en la Real Caja de Durango, se ha incorporado en las columnas de la derecha la producción de plata del diezmo, así como la correspondencia real con el mercurio distribuido a los mineros a través de dicha caja. Tan sólo para el quinquenio de 1630-34, en el que se distribuyó un promedio anual de 842 quintales de azogue, la correspondencia que se establece con la plata del diezmo está dentro de unos valores admisibles. Pero más allá de esa fecha —y la falta de datos nos impide saber si también antes— la correspondencia indica que debieron darse unas altas proporciones de plata del diezmo producida por el procedimiento de fundición.

Como ya se advirtió, es difícil establecer una estimación totalmente fiable de la proporción de la plata producida por fundición a partir de las cantidades de azogue que se emplearon en la amalgamación. Ya detallamos los condicionantes —o casi podríamos decir impedimentos— técnicos que influían en el mayor o menor aprovechamiento y consumo del mercurio durante el proceso de amalgamación con los minerales de plata y, por tanto, no vamos ahora a repetirlos. Por otro lado, hay que tener en cuenta, como un hecho muy probable, que las haciendas de beneficio de Nueva Vizcaya pudieron contar con ciertas cantidades de mercurio adquiridas en el mercado negro, procedentes de aquel azogue que se remitía a las cajas reales de otros distritos, cuyos destinatarios no lo empleaban en el beneficio de sus propios minerales, sino que lo revendían a otros productores o a intermediarios comerciales para compensar su mala situación financiera. Este hecho pudo suceder con más frecuencia, al producirse el colapso de las haciendas de Zacatecas a partir de 1635. Sin embargo, este mercurio se cotizaba en el mercado secundario a un precio muy elevado, lo cual significa que difícilmente pudiera emplearse en la cantidad suficiente para sostener el despegue de la producción registrada en la Caja Real de Durango.
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Por tanto, es evidente que, a partir de 1635, las cantidades de azogue que utilizaron las haciendas de beneficio de de Nueva Vizcaya fueron completamente insuficientes para producir las cantidades de plata que se registraron en la Real Caja de Durango. Como ya se ha comentado, es indudable que el movimiento quinquenal de la producción de plata de Nueva Vizcaya se caracteriza esencialmente por una gran estabilidad de la producción a partir de 1630 y hasta casi final de siglo, aún considerando las pequeñas lagunas de la documentación fiscal. Esa estabilidad no pudo, en ningún caso, estar relacionada con los escasísimos niveles de azogue distribuido. En consecuencia, se puede afirmar que, a partir de 1630, la proporción de plata beneficiada por el sistema de amalgamación fue muy reducida con respecto al total.

Ahora bien, cabe preguntarse a qué respondió la gran cantidad de azogue distribuido en el quinquenio 1630-34. Teniendo en cuenta que el mercurio era un bien muy escaso y preciado, y que el buen criterio a la hora de distribuirlo podía influir, de forma concreta, en un acrecentamiento de la recaudación fiscal y, de forma general, en un saneamiento de la situación económica de una región, cabe plantearse por qué entonces la administración virreinal —que era la encargada de tomar la decisión de cuánto azogue se remitía a una determinada caja real para su distribución— decidió entre esos años enviar a la villa de Durango una cantidad de azogue tan alta. Ya se ha dicho que los registros del mercurio repartido comenzaron precisamente en esa fecha y, por tanto, no podemos saber si la cifra de 842 quintales era normal con respecto a las cantidades que hasta entonces se estaban remitiendo a Nueva Vizcaya.

Por la Descripción geográfica de Alonso de la Mota y Escobar sabemos que durante la primera década del siglo XVII había en el reino de Nueva Vizcaya aproximadamente unos dieciocho reales de minas, como queda recogido en el Cuadro 5. Alonso de la Mota establece claramente que en unos reales se beneficiaban los minerales por el sistema de fundición —en concreto en ocho de ellos—, mientras que la amalgamación era el método empleado de manera uniforme en los diez reales de minas restantes. En los ocho reales de minas donde predominaba la fundición había un total de 26 haciendas de beneficio, de las cuales sólo cinco contaban con molinos hidráulicos. Doce de ellas estaban concentradas en el real de Cuencamé, al pie de “un gran cerro en que hay innumerables minas con gran cantidad de metales todo de fundición”Nota 61).

Sin embargo, en Cuencamé se molía en ingenios de tracción animal, pero no se beneficiaba el mineral, sino que era llevado a haciendas de fundición situadas en otros parajes, quizá mejor abastecidos de carbón o madera para la combustión en los homosNota 62). A pesar de no completar el proceso de producción en sus propias haciendas, a pesar de trabajar con minerales destinados a ser fundidos en haciendas dispersas y a pesar de no contar -aparentemente- con un estándar tecnológico tan avanzado como el de Zacatecas, el real de Cuencamé reunía “a la continua más de cien españoles entre mineros y mercaderes vecinos, sin otros muchos que entran y salen a tratar y contratar y así es este real uno de los más bien poblados que hay en toda la Vizcaya”, encontrándose, además, en el mismo haciendas equipadas hasta con tres ingeniosNota 63).

El resto de haciendas de fundición parece que estaban situadas a una distancia muy considerable con respecto a la villa de Durango, el principal centro de abastecimiento de la región. En estos casos, entre los que se pueden citar las minas de Indehé, Santa Bárbara, San Andrés y Todos los Santos, es comprensible que se recurriera unánimemente al procedimiento de fundición, mucho más asequible para mineros con una reducida capacidad de acceso a las fuentes de financiación. En concreto, en Indehé y Santa Bárbara, el predominio del sistema de beneficio por fundición habría estado, además, favorecido por la calidad y la composición química de los minerales, que eran de alta ley y elevado contenido en plomo, según relata Antonio de Herrera en sus Décadas:

 

“Los metales de estas minas son muy ricos y además de la plata [se] ha sacado mucho plomo que ha sido de provecho para beneficiar las otras minas de plata. Y del descubrimiento de estas minas ha resultado gran provecho a la Nueva Vizcaya y al Nuevo Reino de Galicia y en general a Nueva España, por las grandes contrataciones que se han introducido, porque las minas son muchas, muy ricas y de muchos metales muy finos y de mucha plata”Nota 64).

 

Sin embargo, la actividad y el volumen de producción que concentraba el real de minas de Cuencamé demuestra que es posible encontrar modelos de organización de la minería muy diferentes al de Zacatecas. Ahora bien, exceptuando la pujanza de Cuencamé, parece que a principios del siglo XVII en esos modelos de organización alternativa al gran centro productor que acaparaba el capital mercantil, las empresas mineras eran todavía incapaces de generar un margen de beneficio suficiente como para atraer y estabilizar una población de españoles —mineros y mercaderes vecinos— bastante numerosa y para generar un volumen de negocio con suficiente capacidad de arrastre.

En cuanto a los reales de minas que trabajaban los minerales por el procedimiento de amalgamación, Mota y Escobar señala un total de diez. En esos diez reales radicaban treinta y seis haciendas de beneficio —diez con molinos hidráulicos y veintiséis con molinos de recuas— y la mayor parte de estas haciendas de amalgamación estaban situadas a mediana distancia de centros mercantiles. Los reales que sobresalían por su número de haciendas eran Guanaceví y las minas de Topia, donde en ambos casos se beneficiaban por azogue minerales de alta ley y donde, además, se contaba con un suficiente abastecimiento de madera y carbón por la cercanía de bosquesNota 65).

Ambas razones habrían desaconsejado de por sí la utilización del procedimiento de amalgamación, cuya introducción en estos reales pudo deberse exclusivamente a la facilidad para acceder a los canales de distribución del mercurio. Pero, además, en las minas de Guanaceví se contaba con el inconveniente de una escasa fuerza de trabajo que, sin duda, dificultó mucho las tareas asociadas a la amalgamación:

 

“Es muy poca la plata que se saca por sólo falta de gente de servicio que como tan arrinconadas y tan distantes de poblaciones son muy dificultosos de hallar que aunque hay algunas muy pequeñas de chichimecos en sus cercanías. No se aplica esta gente a servir y cuando los quieren necesitar a ello apelan para el arco y flecha y siempre sale la sentencia en su favor”Nota 66).

 

Sin embargo, la falta de mano de obra no debió ser la causa de la baja productividad de las minas de Topia, sino más bien el empleo del procedimiento de amalgamación en minerales de plata ricos en antimonio y, por tanto, con una composición química inadecuadaNota 67).

En definitiva, en función de los datos contenidos en la Descripción de Mota no puede decirse que la fundición fuera a principios del siglo XVII el método abrumadoramente mayoritario en el beneficio de los minerales de Nueva Vizcaya que más tarde llegó a ser. Más bien parece que el procedimiento de amalgamación estaba bastante difundido en los reales de minas mejor comunicados y que contaban con mayor número de haciendas de beneficio. Esa es la causa más probable de que, aún en el quinquenio 1630-34, la administración virreinal destinara a la Real Caja de Durango una importante cantidad de azogue. Sin embargo, parece que —también en este caso— una inadecuada utilización del mercurio pudo determinar que la producción de plata se mantuviera durante el primer tercio del siglo XVII a unos niveles bastante limitados, muy inferiores a los que más tarde llegó a alcanzar.

Es posible que, debido a este uso ineficiente del azogue, muchos de los mineros de Nueva Vizcaya vieran reducir la productividad de sus haciendas y que, a costa de presentar cada vez menos plata en la Caja Real de Durango, la Corona redujera, a su vez, las remesas de azogue destinadas a Nueva Vizcaya. O, sencillamente, también es posible que los mineros que practicaban el beneficio por amalgamación entraran a comienzos del siglo XVII en una fase de estancamiento de la producción que disminuyera el rendimiento empresarial de sus haciendas, elevara inútilmente los costos de explotación muy por encima de sus posibilidades de endeudamiento y, finalmente, los condujera a la quiebra.

A falta de contar con datos sobre el reparto de azogue antes de 1630, lo único que puede afirmarse con seguridad es que precisamente en el momento en el que la producción de Nueva Vizcaya despegó y floreció se produjo una variación relativa general en el procedimiento de beneficio de plata que hasta entonces se usaba, pasando mayoritariamente del sistema de amalgamación al de fundición. Evidentemente, este hecho no pudo deberse a una coincidencia. Más sentido tiene concluir que la adopción mayoritaria del procedimiento de fundición permitió a las haciendas de Nueva Vizcaya no sólo elevar notablemente su producción a partir de 1630, sino también mantenerla estable durante más de sesenta años y eludir la amenaza de una crisis cíclica derivada, por ejemplo, de una interrupción del abasto de mercurio. En este sentido, podría decirse que los mineros de Nueva Vizcaya se adelantaron en más de treinta años a los de Zacatecas en el retomo al procedimiento de fundición y, gracias a ello, fueron capaces de alcanzar unas elevadas cifras de producción y dotar a su sector de una inusitada estabilidad sectorial.

5. la recuperación en la región de Zacatecas: el auge de Sombrerete (1670-1699)

Como ya se vio, a mediados del siglo XVII el arruinado sector minero-metalúrgico de Zacatecas recibió un notable impulso merced a la entrada de individuos procedentes de la actividad comercial, que aprovecharon la bancarrota de muchas empresas para hacerse con el control de buena parte de los medios de producción. La principal contribución de estos nuevos “comerciantes mineros” consistió en su capacidad para reaccionar a la reducción de la oferta de mercurio. Gracias a su mayor experiencia a la hora de aplicar criterios de gestión eficiente, ayudaron a contener la crisis que había afectado a las grandes haciendas, aplicando el sistema de beneficio por fundición con el fin de ahorrar una proporción importante de los costos de transformación del mineral y poder concentrar así sus inversiones en la reactivación de los yacimientos que habían sido abandonados por falta de capital.

Como consecuencia de ello, se pudo intensificar la explotación de las minas ubicadas en los alrededores de Zacatecas. Pero, a la luz de los datos, este hecho por sí solo no es suficiente para explicar el crecimiento que experimentó la producción de plata registrada en la Real Caja de Zacatecas a partir de 1665. Y es que, después de que en esa fecha se registrara el valor más bajo de producción de plata alcanzado desde 1559, la contabilidad de los oficiales reales de Zacatecas comenzó a acusar un crecimiento de la producción de plata que, a pesar de la reactivación aludida, no se debía al funcionamiento de las minas y haciendas zacatecanas, sino que, en realidad, era fruto del auge de Sombrerete.

Los yacimientos de Sombrerete eran conocidos desde mediados del siglo XVI, pero durante décadas se habían mantenido apenas sin explotar. Es muy probable que hasta mediados del siglo XVII, o incluso durante algunos años más, la mayor parte de los minerales de Sombrerete se beneficiaran por el sistema de amalgamación, lo que explicaría que a comienzos de la década de 1640, después del radical descenso de la oferta de mercurio y de la crisis de las haciendas de patio, las minas estuvieran inundadas y la población casi abandonada. Es muy posible también que durante todo ese tiempo fuese el empleo de ese sistema de beneficio lo que acaparara la mayor parte del capital invertido en Sombrerete y que, por ese motivo, durante más de un siglo ninguno de los empresarios de aquel real dispusiera de los fondos necesarios para mejorar las infraestructuras de extracción del mineral. De ahí que se pueda pensar que muchos, incluso, se arruinaran sin llegar nunca a descubrir en su verdadera dimensión hasta dónde alcanzaba la riqueza de aquellas minas.

Sin embargo, a mediados de la década de 1640 comenzaron a producirse algunos cambios en la forma de actuar de los mineros de Sombrerete, quizá porque llegaron también a este real mineros nuevos que aprovecharon el abandono de las minas para invertir un capital que en Zacatecas no podía rendir beneficios debido a la paralización de las grandes haciendas de patio. Así, según señala Bakewell, algunos empresarios se reunieron para limpiar y desaguar viejas minas y localizaron minerales plomosos que eran de una riqueza tan extraordinaria que sobrepasaron las mejores expectativas, hasta el punto de que el presidente de la Audiencia de Guadalajara no dudó en calificar a la veta principal de Sombrerete como la más rica de toda Nueva Galicia. Todo ello motivó que en 1646 regresara a Sombrerete “un cierto Graviel Suárez [...] para hacerse cargo del puesto de administrador de azogues”, oficio que ya había ocupado años atrás, pero al que había renunciado debido a la decadencia en la que había entrado el real de minasNota 68).

Es extraño, no obstante, que hasta comienzos de la década de 1670 la misma Audiencia de Guadalajara no volviera a informar —según se deduce del relato de Bakewell— del esplendor de las minas y haciendas de Sombrerete y, más aún, que hasta ese mismo tiempo no se reflejara en los libros de los oficiales de Zacatecas un incremento notable en la recaudación del diezmo de la plata. Es muy probable que, a pesar del restablecimiento del cargo de administrador de azogues, el empleo de la fundición y, quizá también, la connivencia con determinados funcionarios reales permitiera a los audaces empresarios que habían arriesgado su patrimonio poniendo en labor aquellas ricas vetas descaminar la mayor parte de la producción. En cualquier caso, la Audiencia de Guadalajara informaba al Consejo de Indias que para 1671 se habían manifestado ante la Real Caja de Zacatecas 101.629 marcos, que equivalían a algo más de 800.000 pesos, lo cual era poco si se tiene en cuenta el sorprendente crecimiento de la recaudación que ya venía registrándose en aquella caja desde hacía algún tiempo y, sobre todo, si se considera que por aquellas mismas fechas sólo la mina de El Pabellón llegó a producir hasta tres millones de pesos anualesNota 69). Cabe, por tanto, pensar que, por un motivo u otro, la mayor parte de la producción de Sombrerete evadiera el control de la Real Hacienda hasta 1670, aproximadamente, y que no fuese hasta entonces cuando los oficiales de Zacatecas llegaran a ejercer su labor recaudatoria de manera eficaz.

De hecho, todo indica, como ya advirtió Bakewell, que a partir de 1670 la mitad de la plata que se registraba en la Real Caja de Zacatecas procedía de las minas de Sombrerete, donde el único sistema de beneficio empleado era el de fundiciónNota 70). Precisamente este indicio de que la mitad de la plata registrada por los oficiales de Zacatecas durante la década de 1670 correspondía, en realidad, a la que se beneficiaba en las fundiciones de Sombrerete nos obliga a ser muy precavidos a la hora de interpretar los datos contenidos en la serie de registros del quinto y diezmo de la plata de aquella caja, sobre todo, en lo relativo a la aparente recuperación de la producción de plata en Zacatecas durante el último tercio del siglo XVII. Por otro lado, la mera observación del Apéndice I-A de producción de plata de Zacatecas nos recomienda la misma precaución, ya que los años posteriores a la creación de la Real Caja de Sombrerete en 1681 reflejan un brusco descenso en la recaudación, que se sitúa en valores similares a los registrados antes de 1670Nota 71).

Afortunadamente, la interpretación de todos estos datos se facilita enormemente gracias a que, precisamente a partir de mediados de 1671, los oficiales reales de Zacatecas comenzaron a registrar la plata del diezmo bajo dos rubros fiscales distintos: uno para la plata de azogue y otro para la plata de fuego, es decir, distinguiendo la plata beneficiada con mercurio de la beneficiada por fundición. Este simple hecho ya demuestra por sí sólo la importancia relativa que había adquirido el beneficio por fundición, aunque no debe extrañamos que esta práctica comenzara tan tarde, porque, por lo general, la Real Hacienda solía reaccionar con retraso ante los cambios económicos. Sin embargo, a partir de entonces sí es posible determinar los porcentajes aproximados de una y otra, y hallar de forma fiel cuál era la correspondencia real que existía entre la cantidad de mercurio empleado en la amalgamación y la cantidad de plata que con él podía producirseNota 72).

El hecho de que en Sombrerete predominara de forma aplastante el sistema de fundición, al menos durante la década de 1670, nos permite no sólo evaluar con bastante rigor la verdadera dimensión de la aparente recuperación minera de Zacatecas durante el último tercio del siglo XVII, sino también establecer las posibles características propias de la región productora de Sombrerete y su diferenciación con respecto al núcleo zacatecano. Para ello contamos con los datos no sólo de la producción de Sombrerete, sino también de la distribución de azogue en Zacatecas durante este periodo, así como con los de la composición del diezmo minero en función del sistema empleado para beneficiar la plata en ambos distritos fiscales, que se recoge en el Apéndice I-B.

En primer lugar, el Apéndice I-B y el Gráfico XIII que indican la composición de la plata del diezmo manifestada en Zacatecas en función del sistema de beneficio empleado para producirla permite observar que entre 1672 y 1681, años anteriores al establecimiento de la Real Caja de Sombrerete y, por tanto, en los que todavía las haciendas de Sombrerete y Zacatecas declaraban su producción conjuntamente en la Real Caja de Zacatecas, la proporción de plata de fuego era mayor que la de plata de azogue. Sin embargo, para los años posteriores a 1684 la plata de azogue volvió a ser mayoritaria en casi todos los años que transcurrieron hasta final de) siglo XVII. Ello indica que muy probablemente la mayor parte de la plata de fuego manifestada en Zacatecas entre 1672 y 1681 provenía de las fundiciones de Sombrerete. Ahora bien, los altos valores de plata de fuego registrados durante esos mismos años en la Real Caja de Zacatecas no debieron corresponder exclusivamente al producto de las minas y fundiciones de Sombrerete. Así, pues, una proporción de este tipo de plata procedía de los hornos que también funcionaban en la propia Zacatecas, como de hecho lo demuestran los registros posteriores a 1684, en los que se puede apreciar que los productores zacatecanos que empleaban la fundición declararon anualmente cantidades de plata que rondaron entre los 200.000 pesos como mínimo y los 734.000 como máximo.

A la vista de ello, resultaría arriesgado ofrecer una estimación concreta en función del sistema empleado, pero las cifras parecen confirmar que la proporción de plata de azogue era mucho más elevada en Zacatecas que en Sombrerete durante el periodo 1670-1684. Por otro lado, incluso, puede deducirse que durante el quinquenio 1670-1674 Zacatecas probablemente producía aún bastante más plata que Sombrerete, pero esa diferencia prácticamente desapareció entre 1675 y 1684, de manera que ambos centros prácticamente habrían llegado a igualar su producción, sobre todo, teniendo en cuenta que, a partir de 1680, Sombrerete también comenzó a beneficiar parte de sus minerales por el procedimiento de amalgamación.

Ahora bien, considerando también que carecemos de datos acerca de la distribución de azogue en Sombrerete, se puede pensar que cierta parte del azogue que se remitió a Zacatecas desde los almacenes reales de México llegara finalmente a parar a Sombrerete, sobre todo porque es probable que algunos productores zacatecanos encontraran mayor rendimiento en especular con él que en emplearlo directamente en el beneficio de sus minerales en un momento en el que la fundición ya no era un sistema tan en desuso en las haciendas como pudo haber sido a comienzos del siglo XVII.
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Cuando comprobamos los datos relativos a la distribución de mercurio en Zacatecas y los comparamos con las cifras de producción legal de plata de azogue y plata de fuego en ese mismo distrito observamos, como se aprecia en el Cuadro 6, que la correspondencia entre la plata beneficiada por amalgamación y el mercurio empleado en producirla se mueve entre 1675 y 1699 en unos valores situados entre 87 y 147 marcos de plata por cada quintal de azogue y que el valor promedio del periodo es de 113 marcos por quintalNota 73).
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Todos estos datos vienen a confirmar lo que se acaba de comentar, pero también señalan la dificultad de admitir una correspondencia media mayor de 120 marcos por quintal. Además, conviene tener en cuenta que el grado de eficiencia en el empleo del azogue iría aumentando con el tiempo, fruto de la experiencia técnica acumulada y, por tanto, no sería lógico hallar una relación más provechosa a comienzos de siglo que a finales de él. Asimismo, también se confirma que el procedimiento de beneficio por fundición siempre tuvo en Zacatecas una presencia más extendida de lo que se ha pensado hasta ahora. Basta recordar que durante todo el periodo para el que contamos con datos acerca del mercurio repartido, pero para el que las cuentas de los oficiales reales no distinguieron entre la manifestación de plata de azogue y la de fuego, es decir, desde el establecimiento de la caja hasta 1671, las cantidades de azogue distribuido a las haciendas de beneficio fueron totalmente insuficientes para producir toda la plata que se declaró ante la Real Hacienda de Zacatecas, a la que habría que sumar la que no fue declarada.

Ciertamente, en el primer tercio del siglo, la plata legal de amalgamación pudo llegar a suponer unas proporciones muy elevadas, coincidiendo con los años en los que más azogue se distribuyó en Zacatecas, pero durante el segundo tercio del siglo, con la salvedad de la década de 1640, en la que las evaluaciones son más dudosas, los promedios calculados oscilan entre un 50% y un 30% aproximadamente, tendiendo a reducirse según avanzan los años. Finalmente, en el último tercio del siglo la proporción de plata producida por amalgamación vuelve a recuperarse mínimamente, lo cual coincide con al aumento de la oferta de azogue durante este periodo. Cuando nuestras estimaciones se contrastan con los datos oficiales de producción legal de plata de azogue y plata de fuego recogidos por los oficiales reales de Zacatecas a partir de 1671, se observa en el Cuadro 6 que no existen grandes diferencias con las evaluaciones realizadas para el periodo precedente, lo cual viene a confirmar que el empleo del sistema de fundición fue la técnica de beneficio por la que, en algunos momentos posteriores a 1630, pudo llegar a producirse más de la mitad de la plata declarada en la Real Caja de Zacatecas.

Ahora bien, la práctica de anotar por separado en registros contables diferentes las manifestaciones de plata de fuego y plata de azogue fue una costumbre que afortunadamente también incorporaron los oficiales de Sombrerete cuando se estableció aquella caja, como queda de manifiesto en el Apéndice IV. Ello nos permite conocer aproximadamente la difusión aproximada del sistema de amalgamación en este real de minas a finales del siglo XVII. Durante esos años la cantidad de plata producida en Sombrerete por el beneficio de patio fue aproximadamente del 20%, alcanzando los porcentajes más altos en 1694 y 1695 con un 27% y los más bajos poco tiempo después, en 1698 y 1699 con un 12% y un 13%, respectivamente.

Según Bakewell, los mineros de Sombrerete se decidieron a recurrir al procedimiento de amalgamación cuando el mineral rico y apto para la fundición comenzó a extraerse de cotas demasiado profundasNota 74). Sin embargo, no resulta del todo convincente la relación entre la supuesta profundidad del mineral rico y la decadencia del real a finales del siglo XVII que se refleja en el Apéndice IV. A falta de datos acerca de la provisión de mercurio en el real, nos inclinamos por otra explicación.

Es muy probable que la intensificación del empleo de la amalgamación a mediados de la década de 1690 esté relacionada con el coincidente descenso de la producción, si atendemos a que el encarecimiento de los costos que implicaba el beneficio de patio pudo reducir la cantidad de capital destinado a mejorar las instalaciones de las minas, provocar en poco tiempo la inundación de las galerías y, finalmente, paralizar la extracción de mineral. Precisamente, había sido el aumento de la inversión en labores de extracción lo que había favorecido el auge de Sombrerete. En este sentido, alterar la prioridad de las inversiones y dejar de destinar la mayor parte del capital a la extracción para dedicarlo a la transformación del mineral, es decir, introducir cambios en la estrategia que había dado lugar al florecimiento de las minas no podía sino traer consecuencias negativas.

Por otro lado, es muy posible que los minerales de Sombrerete, aptos para la fundición por su contenido en plomo, tuviesen una composición química que no fuese indicada para someterlos al proceso de amalgamación. Pero, independientemente de esta hipótesis, la amalgamación traía consigo otro inconveniente. Además de encarecer los costos de explotación al requerir mayores inversiones en instalaciones, bienes intermedios y salarios, la amalgamación exigía que las haciendas tuvieran un suministro regular de azogue. En palabras de Bakewell, se necesitaba “un aprovisionamiento más ágil de mercurio [por lo que] sus propietarios pensaron que esto se facilitaría con el establecimiento de la Real Caja en el lugar”Nota 75).

Ahora bien, como ya había ocurrido con anterioridad en otros lugares, este mismo deseo de los mineros de que la administración contribuyera a facilitarles el negocio acabó volviéndose en su contra, pues si la presencia de oficiales reales garantizaba la provisión de mercurio, también exigía el pago de unos impuestos que hasta entonces había sido muy fácil evadir. De hecho, desde 1681 los empresarios de Sombrerete se vieron obligados a abonar puntualmente el diezmo de la plata, concepto que indudablemente venía a encarecer los costos de explotación.

Si las cosas sucedieron tal y como las expone Bakewell, es decir, si los mineros de Sombrerete, acostumbrados a practicar la fundición, solicitaron la creación de la caja real para poder practicar la amalgamación con ciertas garantías, no deja de sorprender la ingenuidad de aquellos mineros, su desconocimiento de las noticias de otros reales de minas que ya habían vivido experiencias similares o, sencillamente, su total falta de visión empresarial. Parece poco verosímil, por tanto, que esos mineros se empeñaran en atraer hasta la puerta de sus haciendas a los oficiales reales que habían tenido su asiento a más de cien kilómetros y que asumieran el elevado gasto deadaptación de las instalaciones a la técnica del mercurio, pudiendo beneficiar sus minerales por fundición, un sistema que no estaba sometido al monopolio de la Corona sobre sus insumos y que, en consecuencia, no dejaba huella en la contabilidad del aparato fiscal de la administración.

Nosotros nos inclinamos a pensar que el capital acabó concentrándose en las haciendas porque el riesgo de la inversión en labores de transformación era mucho menor que los riesgos que implicaba la extracción de minerales, de resultados siempre inciertos, y porque, una vez se puso en marcha la explotación intensiva de los yacimientos, la audacia dejó de ser tan rentable como antes. A ello pudo unirse la secular falta de cooperación entre mineros, la competencia desleal y los habituales problemas que se derivaban de la intrusión de labores. Asimismo, también influiría la presión de los comerciantes, interesados como siempre en contribuir en la medida de lo posible al encarecimiento de los costos de producción, ya que ello favorecía sus intereses tanto en el negocio del avío de insumos como en el del rescate de la plata. En realidad, todos estos factores pudieron contribuir a que los empresarios de Sombrerete modificaran la estrategia que había provocado su éxito, al reducir las inversiones destinadas a mantener en buen uso las minas y a garantizar con ello un acceso sostenido a las materias primas minerales.

De hecho, esta tendencia no sólo puede intuirse en Sombrerete, sino que se aprecia también en otros centros mineros importantes en los últimos años del siglo XVII, como la propia Zacatecas o, incluso, Parral. Después de haberse redistribuido la inversión y de homogeneizarse el sector minero-metalúrgico gracias a la capitalización de las pequeñas y medianas explotaciones a mediados del siglo XVII, a finales del siglo vuelven a surgir algunos centros productores que sobresalen del resto y cuyos índices de crecimiento ejercen un fuerte poder de atracción sobre las inversiones. Por efecto de esa atracción, el capital vuelve a concentrarse en esos lugares, como si se viera afectado por un proceso elástico de expansión y contracción.

Los problemas surgen cuando, al concentrarse el capital, el sistema de producción eleva el umbral tecnológico aplicado al proceso de beneficio y con la difusión de la amalgamación comienzan a elevarse los costos de explotación. Con ello, la rentabilidad empresarial se reduce y disminuyen los beneficios. Obviamente, la merma del beneficio implica un descenso de la reinversión productiva que, como es lógico, afecta antes a las operaciones que conllevan mayores riesgos o plazos de amortización más largos. Dado que las operaciones más arriesgadas y que tardan más tiempo en amortizarse son aquellas que están relacionadas eon la extracción de mineral, las empresas poco a poco experimentan una reducción del flujo de minerales que alimenta el curso de la producción. El proceso es simple: al limitarse la reinversión en factor tierra, dejan de explorarse nuevos yacimientos y las minas conocidas acaban anegándose; cuando las minas se anegan, la extracción se paraliza. Y cuando esto ocurre, cuando se reduce la cantidad de mineral, necesariamente disminuye la cantidad de plata que pueden producir las haciendas, y los beneficios caen mientras los costos se mantienen.

Volviendo a la relación entre Zacatecas y Sombrerete, no podemos terminar sin referimos a la Tabla X, que compara los promedios del registro de plata en esas dos cajas con la estimación de la producción atribuible, en realidad, a ambos distritos mineros, así como al Gráfico XIV que resulta de ella. Este Gráfico, como ya anticipamos, es preciso interpretarlo con precaución cuando se inserta en el contexto de la producción de la región de Zacatecas, como se ha hecho habitualmente, pues el auge de Sombrerete puede inducir a percibir erróneamente una aparente recuperación de Zacatecas durante el último cuarto del siglo XVII.
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Así, pues, en función de todo lo que se ha expuesto en las páginas anteriores, hay que tener en cuenta que, cuando se descuenta de los registros oficiales de plata de la Real Caja de Zacatecas la parte que se puede estimar como correspondiente a las minas de Sombrerete, se observa que los niveles de producción de Zacatecas se mantienen estables, con muy pocas oscilaciones y muy leves, entre 1640 y finales de siglo, ofreciendo unos valores muy similares a los que se registraron durante la segunda mitad del siglo XVI, y que para nada manifiestan una recuperación de los niveles propios del periodo 1600-1634. En este sentido, una lectura correcta de la evolución de Zacatecas y Sombrerete parece indicar que la tendencia de la producción en Zacatecas no siguió un patrón de auge, crisis, auge, como sostiene Bakewell, porque, en realidad, el segundo ciclo de auge se debió exclusivamente al florecimiento de Sombrerete, cuyas causas son independientes de las dinámicas del sector en Zacatecas y nada tienen que ver con el contexto en el que allí se desarrollaba la producción de plata. A nuestro criterio, las razones que explican el florecimiento de Sombrerete en el último cuarto del siglo XVII están más relacionadas con las que también afectaron a los reales de minas de Nueva Vizcaya, no ya sólo en cuanto a su coincidencia cronológica, sino también en cuanto al diseño de los modelos tecnológicos, al equilibrio particular que definía el proceso de producción y a su relación con las redes comerciales que surtían de insumos, aportaban el capital y absorbían el producto final de las minas y haciendas.
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        Volver

      

    
        Nota 35

        Ibidem. 

        Volver

      

     
        Nota 36

        Ibidem. 

        Volver

      

    
        Nota 37

        Los ministros del Consejo de Indias. Respuesta al margen de la carta de Rafael de Gascués, factor y veedor de la Caja Real de Durango, a S.M. Durango, 13 de abril 1614, cit. 

        Volver

      

    
        Nota 38

        Carta del virrey marqués de Guadalcázar a S.M. sobre Hacienda, México, 28 de octubre de 1615. AGI, México, 28. 

        Volver

      

     
        Nota 39

        Juan de Ibarra y Rafael de Gascués, oficiales reales de Nueva Vizcaya, a S.M., Durango, 22 de mayo de 1623. AGI, Guadalajara, 33, n° 71.- Poco tiempo antes ya había llegado con la comisión de tomar las cuentas a las Cajas de Guadiana y Guadalajara el contador Sancho Martínez. Carta del virrey marqués de Guadalcázar a la Audiencia de México con algunos apuntamientos sobre Gobierno, México, 13 de marzo de 1621. AGI, Escribanía de Cámara, 1.189. 

        Volver

      

    
        Nota 40

        Bakewell, op. cit., Cuadro 9 a) sobre “cantidades de mercurio que llegaron a Zacatecas y que fueron distribuidas en el distrito en el siglo XVII”, pp. 340-341.- Lang, op. cit., Apéndice 1, sobre “importaciones de mercurio europeo a la Nueva España, 1556-1710” p. 353. 
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        Según Bakewell, los informes de la Audiencia de Guadalajara atestiguaban una riqueza inusual de aquellos minerales de Sombrerete hasta entonces olvidados, ya que llegaban a producir entre 56 y 96 onzas por quintal, cuando, para entonces, el rendimiento habitual de un quintal de mena en Zacatecas era de 1 ½ onza de plata. Bakewell, op. cit., pp. 265-266. 
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        La Audiencia de Guadalajara al Consejo de Indias, Guadalajara, 12 de julio de 1673. AGI, Guadalajara, 12. Citado en Bakewell, op. cit., p. 266.- Denuncia anónima al Consejo de Indias, Guadalajara, 24 de abril de 1678. AGI, Guadalajara, 32, n° 21. En esta última denuncia, que dio lugar a la apertura de una investigación por parte del Consejo, se señalaba al fiscal Diego de Acosta y Cabrera y a los oficiales reales de la dicha ciudad como culpables reiterados de numerosos delitos y fraudes, entre los que se encontraban tomar prestados caudales de la Real Hacienda en beneficio de sus tratos particulares, establecer tiendas de géneros de Castilla y de la tierra, tanto en la propia ciudad de Guadalajara como en la provincia de Sonora, y cobrar quince pesos de más sobre el precio oficial del quintal de azogue en concepto de encomienda. Se denunciaba, además, a Diego de Acosta como culpable de cohecho con el gobernador de La Habana, cometido durante el tiempo que fue destinado a aquel puerto en comisión para investigar los fraudes de los cargadores de la flota. Asimismo, se culpaba a Tomás Pizarro, oidor de Guadalajara, e íntimo del dicho fiscal, de amancebarse prolongada y públicamente con la mujer de un mercader, a quien ordenó asesinar a sus propios alguaciles, así como de nombrar receptor de las minas de Cópala y del Rosario a su criado Alonso de Bahamonte, que algunos años más tarde ocuparía el cargo de tesorero interino de Guadalajara; también se le acusaba de practicar ilícitamente con éste último el comercio de avío en dichas minas. Se señalaba a los dichos oidor y fiscal de la Audiencia, Tomás Pizarro y Diego de Acosta, de ser “incapaces para jueces, sin letras, talento, experiencia ni juicio, negados a saber ni entender [...] un punto jurídico o político porque en todo son ignorantes”. Pero entre todos estos cargos, suficientes para labrar una reputación digna del mayor delincuente prevaricador, los que más nos interesan ahora son los que se relacionaban con los yacimientos de Sombrerete. Allí —continuaba el relato del anónimo denunciante—, “en una mina vieja e inútil llamada El Pabellón, los dueños de ella descubrieron una veta, la más rica y preciosa que se ha visto hasta hoy, pues en menos de un año se han sacado de ella tres millones. Alonso de Ayllón, vecino del Sombrerete, abriendo un agujero en tierra muerta, sin venero, bien ni metal, contra ordenanza, trató de quitar esta riqueza a los descubridores por medio del dicho oidor don Tomas Pizarro, a quien dio parte de la mina en cabeza de Juan de Amaya, persona de la casa del dicho oidor, quien hacía las peticiones del pleito que hubo sobre lo referido, mostrando sentimiento de que no sabía con su intento, siendo parte y juez en materia de tanta riqueza”. 
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        Volver

      

     
        Nota 73

        Estos valores están calculados sobre los datos aportados por Bakewell. Cuando se toman como referencia los datos aportados por Lang, los promedios mínimo y máximo se suavizan un tanto. Es probable que los datos de Lang sean más fiables, ya que señalan que el quinquenio en el que llegó más azogue a Zacatecas no fue el de 1680-84, como señala Bakewell, sino el de 1685-89, lo que no coincide precisamente con el momento en el que más plata de azogue se produjo, sino con aquel en el que el beneficio de amalgamación alcanzó una proporción de uso más amplia dentro de este periodo final de siglo, llegando en algunos años a superar el 70% (véase Apéndice I-B). 
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        Bakewell, op. cit., pp. 267-268. 

        Volver

      


        Nota 75
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Capítulo V. La producción de plata en el espacio económico mexicano y la crisis del siglo xvii

El objetivo primordial de este último capítulo es avanzar en el estudio de la producción de plata de los siglos XVI y XVII en el marco geográfico del espacio económico mexicano, tratando de ofrecer una perspectiva de conjunto más allá de los estudios de ámbito local ya publicados. De todos ellos, fue el trabajo que Bakewell dedicó a Zacatecas la obra que indudablemente ha tenido una difusión más amplia y una influencia más evidente sobre la producción historiográfica dedicada a la historia de la plata en México en los siglos XVI y XVII. La principal tesis de Bakewell consistía en que el mercurio fue el determinante de mayor importancia en las fluctuaciones de la producción de plata en el distrito minero de Zacatecas entre la segunda mitad del siglo XVI y finales del XVIINota 1). Esta obra contribuyó a consolidar la tendencia por parte de la historiografía especializada a prestar una atención especial al sistema de beneficio por amalgamación, quizá por ser una de las características originales o genuinas de la producción argentífera americana, en general, y mexicana, en particular. Por todo ello, se viene aceptando como hecho irrefutable la correlación entre el abastecimiento de mercurio y la producción de plata en la colonia, de manera que los particulares avatares del sistema de beneficio de patio han quedado ligados de forma casi indisoluble al análisis histórico de la producción de plata en el virreinato novohispano.

Sin embargo, consideramos un error extrapolar las conclusiones de Bakewell —obtenidas a partir del análisis exclusivo de la producción de Zacatecas y, por tanto, válidas exclusivamente para esa región— al resto de las regiones mineras de México y al comportamiento general de las curvas de producción de plata en el conjunto del virreinato. Dicho error bien puede ser fruto de una lectura no suficientemente atenta, bien de su propia condición de estudio pionero o bien, incluso, de un título que es —por lo que se deduce de él en cuanto a los límites espaciales de la obra— imprecisoNota 2).

Hasta ahora, hemos analizado por separado la evolución de la producción de metales preciosos en los reales de minas del norte y occidente que se agrupaban bajo los distritos fiscales de las cajas reales de Zacatecas, Guadalajara, Durango y Sombrerete. Este capítulo lo dedicaremos, en primer lugar, a examinar de forma conjunta la producción de todos estos centros mineros del norte y occidente, evaluando paralelamente la participación de Zacatecas dentro del total acumulado en esas regiones. En segundo lugar, se expondrá una valoración cuantitativa de la producción obtenida en los reales de minas del centro de México. Y finalmente, se procederá a comparar la producción de esta última área con la de Zacatecas y resto de centros productores del norte y occidente, prestando atención al mismo tiempo a su relación con la distribución regional de mercurio.

Para ello se parte de la definición de diferentes regiones productoras de plata dentro del espacio económico mexicano, cuya caracterización atiende a la estructura del sector según las condiciones particulares en que se desarrollaba la producción en cada zona, por lo que en algunos casos trasciende los límites de los distritos fiscales de las cajas reales. La identificación, ubicación y extensión aproximada de estas regiones se encuentran representadas en el Mapa 2.
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Entre esas regiones se puede distinguir primeramente la de Zacatecas, que englobaba el amplio distrito jurisdiccional de los oficiales reales de Zacatecas. Durante el siglo XVI y buena parte del siglo XVII abarcó un extenso territorio en el que se ubicaban distintos reales de minas, cuyo número fue ampliándose a medida que se iban descubriendo nuevos yacimientos, de los cuales los más importantes eran con gran diferencia los que se encontraban alrededor de la ciudad de Zacatecas. A finales del siglo XVII, en 1681, se estableció una caja real en la villa de Llerena y minas de Sombrerete, que supuso la partición en dos del antiguo distrito de la Caja de Zacatecas.

En realidad, esta partición obedecía al florecimiento que las minas de Sombrerete estaban experimentando desde hacía ya algunos años y, por tanto, reconocía oficialmente la segregación respecto al núcleo zacatecano que desde hacía tiempo habían consumado tanto Sombrerete como algunos otros reales de minas cercanos a esta villa. De hecho, a partir de 1670 la producción de las minas de Sombrerete comenzó a adquirir un volumen importante y sus empresas empezaron a mostrar unas características propias que las distinguían claramente de las que funcionaban en Zacatecas. Ambos hechos, tendencia al alza y configuración del sector, tenían muchos más puntos en común con el resto de centros productores del norte y occidente que con el zacatecano. Por este motivo, en nuestra valoración la producción de Sombrerete será computada junto a la que se registraba en las Cajas de Durango y Guadalajara no sólo a partir de 1681 —fecha en que se creó allí una caja real— sino incluso desde 1670, momento en el que ya es posible delimitarla dentro de los registros de la Real Caja de Zacatecas.

En un segundo término se pueden diferenciar las zonas productoras de Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia, que rendían sus impuestos en las Cajas de Durango y Guadalajara y que abarcaban una región muy extensa, heterogénea y en constante ampliación, pero que reunía unas características económicas similares, independientemente de pertenecer a diferentes circunscripciones administrativas. La principal característica común fue su marginalidad económica, la cual se mantuvo durante la segunda mitad del siglo XVI y el primer tercio del siglo XVII debido mayormente a su alejamiento de la capital virreinal. Una lejanía determinada no sólo por la distancia real medida en leguas, sino también por la dificultad de acceso y circulación en su extenso territorio a través de las principales rutas de comunicación y transporte. Sin embargo, a partir de 1635, esta amplia región dejaría de caracterizarse como un área económicamente periférica e invertiría los rasgos de su evolución para convertirse en el motor de arrastre del sector minero-metalúrgico mexicano, sobre todo cuando se le sumaran los reales emergentes de Sombrerete.

Por último, podemos delimitar las zonas productoras del centro de México, en cuanto que se integraban dentro de un ámbito geográfico que, de acuerdo con la terminología que aparece en la documentación, va a ser aludido como Nueva España y que, de hecho, coincidía con el conjunto de reales de minas que se ubicaban bajo el distrito de la Audiencia de México. Es cierto que la definición de esta gran área productora requeriría un mayor grado de precisión y, al menos, deberían distinguirse por separado la Provincia de la Plata (Taxco, Temascaltepec, Sultepec, Zacualpan y Zumpango), los reales de minas de la región de San Luis Potosí, los de Guanajuato y los de Pachuca. No obstante, independientemente de los estudios detallados y específicos que contribuyen a aclarar las posibles diferencias locales de los centros productores de Nueva España, podemos tomar esta región como un espacio coherente debido a sus diferencias con las dos regiones anteriores. Unas diferencias que se derivaban, sobre todo, de sus particulares condiciones respecto a la provisión de insumos, al verse favorecidos los diferentes reales por su cercanía a la ciudad de México, el principal centro distribuidor de mercancías.

1. La producción global del norte y occidente de México

Para ofrecer un panorama general del sector minero-metalúrgico de las regiones mineras del norte y occidente de México, es preciso comenzar presentando en una misma Tabla los promedios anuales de plata y oro producidos y registrados a lo largo de los siglos XVI y XVII en las cuatro cajas reales bajo cuyos distritos se englobaban los centros productores de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya. Estos datos están recogidos en la Tabla XI y se representan en el Gráfico XV, que muestra de forma comparativa y con una misma escala gráfica la evolución de la producción en los distritos de esas cajas. De esta Tabla y del Gráfico surgen unas primeras conclusiones que, por evidentes que resulten, no deja de ser importante señalar. En primer lugar, cuando se desagrega la producción de Sombrerete de la de Zacatecas, la tendencia que muestra la producción de plata registrada en esta última caja durante el periodo 1560-1699 aparenta ser muy distinta de lo que hasta ahora se había considerado en función de la obra de Bakewell. Se creía que la evolución productiva de Zacatecas en ese periodo estaba definida básicamente por tres ciclos sucesivos de auge, crisis y auge, determinados por la mayor o menor oferta de mercurio. Sin embargo, a la vista del Gráfico XIV, la producción de Zacatecas se manifiesta bastante estable en el largo plazo, con la excepción de la etapa 1600-1640, en la que se sucedieron dos ciclos cortos, uno de auge (1600-1625) y otro de crisis (1625-1640).

En segundo lugar, como ya se anticipó, la tendencia de la producción de metales manifestada en las cajas de Guadalajara, Durango e, incluso, Sombrerete era muy diferente a la que acusó la de Zacatecas. Esta divergencia del registro de plata en las cajas reales de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya resulta fácilmente comprensible. Precisamente, el hecho de que Zacatecas fuese indiscutiblemente el centro minero más importante de esas regiones y que muy pronto acumulase unos volúmenes de producción tan elevados invalida el tomarlo como referencia representativa del conjunto del sector minero-metalúrgico del norte y occidente de México. Dicho de otra forma, que Zacatecas fuese el centro minero más importante no significa que el resto del sector de la zona se comportara de la misma forma ni estuviese sometido a similares condiciones de financiación, explotación y comercialización.

Es más, en un sector económico en desarrollo y definido por la falta de capital inicial propio y por la atomización empresarial, es fácil deducir que el capital se concentrara en aquel lugar en el que las inversiones ofrecían mayor seguridad. Tanto más, si en ese lugar se generaba con sorprendente rapidez una infraestructura adecuada para la práctica de negocios previsiblemente rentables y se contaba -como era el caso de Zacatecas- con un respaldo institucional más que suficiente para garantizar el respeto de los derechos de propiedad y con ello reducir el riesgo de las transacciones empresariales. En el contexto fronterizo de mediados del siglo XVI, la presencia temprana de una caja real y del resto de autoridades gubernativas, entre ellas la alcaldía mayor y la diputación de minas (más tarde, corregiduría y cabildo), así como la activación de las prácticas jurídicas, mercantiles y financieras propias de la esfera privada contribuyeron a convertir a Zacatecas en un polo de desarrollo empresarial muy aventajado con respecto al resto de reales de minas que por entonces se explotaban en aquellas regiones difusamente colonizadas del occidente y del norte.
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Así pues, Zacatecas reunió una serie de condiciones óptimas que favorecieron la inversión privada en un sector empresarial inicialmente descapitalizado. De esta forma se explicaría cómo el crédito particular pudo aportar los recursos necesarios para que unos mineros aún sin la suficiente liquidez —los titulares originarios de las minas recién descubiertas— pusieran en marcha la explotación de los minerales y rápidamente contaran con el respaldo necesario para adaptarse y asimilar el salto tecnológico que supuso la introducción del método de amalgamación.

Es preciso tener en cuenta que las minas de Zacatecas habían sido descubiertas entre 1546 y 1548 y que el sistema de beneficio a base de mercurio se difundió a comienzos de la década de 1560. Muy pocos años median entre ambos momentos y sorprende por ello la rapidez y unanimidad con que se implantó el sistema de Medina entre los mineros zacatecanos. Sobre todo cuando reparamos en que el beneficio por azogue complicaba el proceso de depuración del metal, lo demoraba durante meses y lo encarecía notablemente en cuanto a insumos, mano de obra e instalaciones con relación al sistema de fundición. Todo ello sólo se explica por la afluencia de una cuantiosa corriente de capital privado que, casi desde el principio, configuraría a Zacatecas como polo de atracción de las inversiones y la distinguiría del resto de regiones mineras del occidente y norte mexicanos.

Frente a este gran polo del sector minero-metalúrgico de las regiones del norte y occidente que fue Zacatecas durante la segunda mitad del siglo XVI y primer tercio del siglo XVII, los restantes distritos mineros de Nueva Vizcaya y Nueva Galicia se mantuvieron marginados por la inversión privada y, además, se vieron privados del apoyo que la Corona concedió a los empresarios zacatecanos, al garantizarles un suministro de mercurio constante, abundante, a precio subvencionado y con unas condiciones de financiación muy flexibles desde que en 1572 estableciera el estanco del azogue.

Sin embargo, a pesar de ello, la divergencia más interesante se aprecia cuando se comparan los promedios anuales de producción de plata de Zacatecas con los promedios anuales de producción acumulada en el conjunto de regiones productoras ubicadas en los distritos de las Cajas Reales de Guadalajara, Durango y Sombrerete, tal como aparecen recogidos y representados en la Tabla XII y en el Gráfico XVI, respectivamente. Se puede entonces observar que la evolución conjunta de las regiones inicialmente marginales fue sorprendentemente ascendente a lo largo de casi todo el periodo que abarca los siglos XVI y XVII, superando a partir de 1640 el volumen de producción que se registraba en la Real Caja de Zacatecas.
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Como se puede advertir, para 1630 la producción de Zacatecas había entrado ya en decadencia y, aunque todavía ofrecía unos niveles elevados, seguiría descendiendo hasta finales de la década. De hecho, a partir de 1640 la producción se estabilizó en un promedio anual en tomo a un millón de pesos, promedio que se mantuvo aproximadamente hasta finales de siglo y que fue similar al que se había registrado desde 1560 hasta 1600, es decir antes de la fase de auge.

En cambio, para 1630 la producción conjunta de las regiones marginales superó por primera vez el millón de pesos y a partir de entonces siguió ascendiendo, acercándose al millón y medio de pesos de promedio anual hasta 1670. En esa fecha, el espectacular auge de las minas de Sombrerete hizo despuntar el valor promedio de la producción por encima de los dos millones de pesos anuales y entre 1675 y 1684 se acercó, incluso, a los dos millones y medio anuales.

Por otra parte, hasta 1630 el poreentaje que representaba la producción de Zacatecas sobre el total de la plata producida en las regiones del norte y occidente de México osciló entre un 88 y un 65%, si descontamos, claro está, los años que van entre 1560 y 1574 en los que alcanza el 100%, porque no existen datos suficientes para evaluar la producción de los restantes distritos mineros. Pero para el quinquenio 1630-34 el porcentaje de Zacatecas cayó al 63% y en el quinquenio siguiente de 1635-39 volvió a descender hasta a un 53%. A partir de entonces, ese porcentaje no volvería a ser superado en todo el periodo y la proporción correspondiente a Zacatecas en el total de la región llegaría incluso a situarse en tomo al tercio, como de hecho ocurrió entre 1670 y 1689, coincidiendo con el auge de las minas de Sombrerete.

Eso quiere decir que a partir de 1640 aunque el promedio de producción anual que se registraba en la caja de Zacatecas tenía unos valores similares a los que se habían dado durante la segunda mitad del siglo XVI, la participación de las minas y haciendas de Zacatecas en el conjunto de la producción del norte y occidente de México disminuyó relativamente en una proporción significativa. En otras palabras, que ya para mediados de la década de 1630 casi la mitad de la producción legal de plata de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya no procedía de las minas y haciendas de Zacatecas y que a partir de esos años y hasta final de siglo la proporción correspondiente a los demás centros productores se situó normalmente por encima del 50%, llegando, incluso, a alcanzar cotas cercanas al 70% entre 1670 y 1690.

En consecuencia, puede afirmarse que la fecha de 1635 marca un punto de inflexión en la tendencia de la producción del conjunto de las regiones minero-metalúrgicas ubicadas en Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, es decir, de aquellas zonas productoras que rendían sus impuestos en las cajas reales de Zacatecas, Guadalajara y Durango. De hecho, el aumento de la producción correspondiente a los centros productores inicialmente marginales de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya que se produjo a partir de la década de 1630 permitió compensar el colapso del sector minero-metalúrgico de Zacatecas, de manera que la tendencia de la producción total acumulada por los centros mineros ubicados en las regiones del norte y occidente de México eludió el ciclo de crisis que sí vivió Zacatecas a consecuencia de la disminución de la oferta de mercurio y de la interrupción de la financiación pública del sector.

Así, según se puede apreciar en el Gráfico XVII, la producción total acumulada en estas regiones creció lentamente desde 1560 hasta 1584, acercándose al millón y medio de pesos de promedio anual. Desde ese momento y hasta finales de la centuria, la producción dejó de aumentar, pero se mantuvo en valores aproximadamente similares. A comienzos del siglo XVII, el promedio anual de la producción comenzó a incrementarse de forma mucho más intensa, coincidiendo con el auge de Zacatecas. Pero ese intenso crecimiento se mantuvo hasta 1634, fecha en la que la producción individual de Zacatecas ya había empezado a decaer. En realidad, el hecho de que la producción total acumulada alcanzara la cota más elevada registrada hasta el momento en el quinquenio 1630-34 no se debió ya al florecimiento de Zacatecas, sino al despegue de Nueva Vizcaya, en concreto al auge de las minas y haciendas del Parral.

A partir de 1635 la curva de la producción conjunta de Nueva Vizcaya y Nueva Galicia no acusa el brusco descenso que se produjo en Zacatecas, donde la producción acabó reduciéndose prácticamente a la mitad. Muy al contrario, después del excepcional quinquenio de 1630-34, en el que se superaron los tres millones de pesos, los niveles promedio de producción de plata se estabilizaron hasta 1669 en valores cercanos a los dos millones y medio de pesos anuales, cuando en Zacatecas desde 1640 apenas superaban el millónNota 3). De hecho, no se aprecia que la producción conjunta de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya experimentara una crisis a partir de mediados de la década de 1630, como sí ocurrió en concreto con Zacatecas, sencillamente porque los valores que se registraron a partir de esa fecha fueron mucho más altos que los que se alcanzaron antes de la fase previa de auge y, en términos absolutos, manifestaron unos niveles muy elevados que no pueden tomarse, en ningún caso, como indicio de una etapa de decadencia del sector en su conjunto. Es más, durante el último tercio del siglo XVII se experimentaría aún otra coyuntura favorable que se debió a la intensificación del laboreo de los yacimientos de Sombrerete, cuyos minerales se habían mantenido incultos durante décadas a pesar de su riqueza.
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Por tanto, podemos afirmar que el comportamiento productivo de las minas y haciendas de Zacatecas no es extrapolable al conjunto de las regiones productoras de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya y que, en consecuencia, sería un grave error tomar las conclusiones historiográficas relativas a Zacatecas como referente de la evolución del sector minero-metalúrgico del Norte y Occidente de México, y más aún de todo México, durante los siglos XVI y XVIINota 4).

Es cierto que las cifras de la producción total acumulada manifiestan que Zacatecas reunió a lo largo del periodo algo más de la mitad del volumen de plata beneficiada en las haciendas de Nueva Vizcaya y Nueva Galicia, como se aprecia en la Tabla XIII, el Cuadro 7 y el Gráfico XVIII,
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Sin embargo, cuando esos mismos datos se agrupan en dos grandes periodos de acuerdo al cambio manifestado en torno a 1635, se aprecia que la participación de Zacatecas, que hasta entonces había supuesto un 75% del total de las regiones del norte y occidente, disminuyó hasta un 39% entre 1635-1699, como se recoge en el Cuadro 8 y se representa en el Gráfico XIX. Queda claro, por tanto, que el peso relativo de la producción de plata de Zacatecas fue disminuyendo a partir de 1635, a medida que aumentaba la solidez del sector minero-metalúrgico de los distritos de Guadalajara y Durango, a los que se sumaron a finales del siglo XVII los campos mineros y las haciendas de Sombrerete.
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2. La evolución de la producción de plata en Nueva España

Es evidente que para llegar a comprender la verdadera dimensión de la producción minero-metalúrgica del norte y occidente es preciso integrar su evolución en el conjunto del espacio económico mexicano. Ello exige, indudablemente, un estudio concienzudo y profundo sobre el desarrollo de la producción de plata registrada en las cajas del distrito de Nueva España, lo que lógicamente excede con mucho los límites de este trabajo. No obstante, podemos anticipar, como avance de futuras investigaciones, los datos de producción que emanan de los registros fiscales de las cajas de México, San Luis Potosí, Guanajuato y Pachuca, cuyas tablas individualizadas se incluyen en los ApéndicesNota 6). De esta forma, mediante un somero análisis de la tendencia que manifiestan, se podrá tener una idea más completa de la importancia que los lejanos territorios del norte y occidente tuvieron en el desarrollo de la actividad minero-metalúrgica de México.

Los datos recogidos en la Tabla XIV acerca de la producción de metales preciosos registrada en las diferentes cajas reales del espacio geográfico inscrito en la jurisdicción de la Audiencia de México indican, de forma muy llamativa, un claro y continuado descenso de la producción de plata manifestada en la Real Caja de México ya desde mediados de la década de 1620.

Los volúmenes de plata legalmente producida y declarada anualmente en ese distrito fiscal habían superado los dos millones de pesos en el quinquenio 1585-89 y desde 1590 hasta 1609 rondaron valores en tomo a los tres millones de pesos anuales. Entre 1610 y 1614 el promedio descendió aproximadamente a dos millones y medio de pesos anuales, pero entre 1615 y 1619 volvió de nuevo a superar los tres millones. Tras este último y fugaz esplendor, el promedio volvió a ser de dos millones y medio anuales aproximadamente entre 1620 y 1624. Sin embargo, en el quinquenio 1625-29 el promedio anual descendió a dos millones y entre 1630 y 1634 se redujo a poco más de un millón.
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Esta drástica disminución de la plata registrada en la ciudad de México a finales de la década de 1620 y comienzos de la de 1630 estuvo en parte relacionada con la creación de la Real Caja de San Luis Potosí. Esta caja comenzó a funcionar precisamente en 1628 y en sus primeros siete años ingresó un promedio anual de un millón de pesos aproximadamente en concepto de derechos, diezmos y quintos de la plata y el oro. La creación de la Real Caja de San Luis Potosí y la partición del distrito fiscal de Nueva España distribuyó el ingreso fiscal procedente de las actividades minero-metalúrgicas que hasta entonces se había estado cobrando exclusivamente en la Caja Matriz, lo cual en cierto modo matiza inicialmente el descenso de los valores de plata manifestados en la ciudad de México.

Pero la caída en picado de la plata asentada en la contabilidad de México continuó. Así, en el quinquenio 1645-49 el promedio anual registrado en México llegó a situarse por debajo de los 250.000 pesos y el de San Luis Potosí apenas superó los 600.000 pesos. Por tanto, no puede afirmarse que la plata declarada en San Luis Potosí compensara a largo plazo el descenso de México, porque, de hecho, los ingresos mineros de San Luis también disminuyeron y durante la segunda mitad del siglo XVII se mantuvieron en valores muy cercanos al medio millón de pesos anualesNota 7). En la década de 1650 los ingresos de la Caja de México se recuperaron mínimamente, acercándose a los 700.000 pesos. Pero desde comienzos de la década de 1660 y hasta final del siglo volvieron a situarse por debajo del medio millón de pesos anuales, llegando a su cota más baja en el quinquenio 1670-74 con algo menos de 190.000 pesos. En definitiva, unos valores muy alejados de los tres millones de pesos anuales que se habían registrado a comienzos del siglo XVII.

Por tanto, el descenso que experimentó la producción legal de plata del distrito fiscal de México desde 1635 es tan evidente que no admite ninguna matización, salvo la consideración de unos niveles muy elevados de fraude fiscal. De hecho, como se puede apreciar en el Gráfico XX, cuando en 1665 y 1667 se crearon las Cajas Reales de Guanajuato y Pachuca, respectivamente, los ingresos mineros de la Real Caja de México no disminuyeron en conformidad con lo recaudado en aquellas cajas, como sí había ocurrido, en cambio, entre 1628 y 1635 a consecuencia de la creación de la Caja de San Luis Potosí.
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Esto evidencia que la mayor parte de la plata que se había producido en Guanajuato y en Pachuca antes de la creación de sus respectivas cajas había estado cayendo en el saco roto de la evasión fiscal, sin que la administración virreinal pudiera evitar que fuera descaminada hacia los canales del comercio ilícitoNota 8).

De hecho, como se aprecia en el Gráfico XXI, la creación de estas cajas sí contribuyó a detener la caída de la producción legal de plata en el conjunto de Nueva España, de forma que a partir de 1665 se invirtió la tendencia recesiva que venía mostrando desde hacía más de tres décadas. Los promedios anuales de producción legal superaron el millón y medio de pesos en el quinquenio 1670-74 y se mantuvieron en valores prácticamente similares hasta finales de siglo, con la excepción del quinquenio 1690-94 en el que casi se alcanzaron los dos millones y medio de promedio anual. En cualquier caso, resulta evidente que la producción de plata registrada en los distritos fiscales de Nueva España acusó un ciclo recesivo que tuvo su inicio quizá antes de 1620, pero que se manifestó de forma intensa a partir de 1635 y perduró hasta 1665.
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En realidad, la percepción de este ciclo recesivo puede verse acentuada si se considera, la existencia de unos elevados niveles de evasión fiscal, pues no hay que olvidar que estamos hablando de producción legal de plata. Que no se recaudaran los derechos e impuestos del quinto y diezmo en las áreas de Guanajuato y Pachuca no significa que no se viniera produciendo en estos reales de minas cantidades de plata similares, o incluso mayores, a las que se declararon una vez que se establecieron sendas cajas reales.

En el quinquenio 1660-1664, inmediatamente anterior a la creación de la Real Caja de Guanajuato, se recaudó en la Caja de México un promedio anual de unos 422.000 pesos en concepto de impuestos mineros, sin incluir la venta de azogue. Cuando entre 1665 y 1669 la Caja de Guanajuato comenzó a actuar, sus oficiales recaudaron un promedio anual de 372.000 pesos aproximadamente, mientras que los oficiales de México recaudaron unos 322.000 pesos. Es decir, que el monto de los impuestos evadidos de la Real Caja de México en el quinquenio anterior a la creación de la Caja de Guanajuato podría evaluarse aproximadamente en unos 272.000 pesos correspondientes sólo al valor de los impuestos que se debieron pagar por la plata producida en Guanajuato, si es que el equilibrio entre capital, mano de obra y recursos naturales se mantuvo en condiciones más o menos similares entre un quinquenio y otro. Lo cual significa que los propietarios de las haciendas de Guanajuato podían estar defraudando más de un 70% de su producción a la Real Hacienda. En el caso de la creación de la Real Caja de Pachuca, la diferencia fue de unos 200.000 pesos, lo que supondría un margen de evasión fiscal de un 60% aproximadamente en relación con la producción de aquellos años.

De todo ello se puede deducir que es muy posible que en los años anteriores a 1665 los oficiales reales de México estuvieran percibiendo en concepto de impuestos mineros menos de la cuarta parte del total de los ingresos que debían recaudar y que, por tanto, se evadiera el resto correspondiente a la producción de reales más o menos distantes de la capital, sobre los que los oficiales de México difícilmente podían ejercer un control eficaz para evitar que el fraude alcanzara unas proporciones aparentemente tan sorprendentes.

Es cierto que el sistema de distribución del mercurio podía actuar como mecanismo de control de la evasión de los impuestos que gravaban la producción de plata. Pero en Nueva España la competencia de asignar el azogue, cobrar su importe y gestionar su administración no correspondía a los oficiales de la Real Hacienda, como ocurría en Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, sino a los alcaldes mayores, cuya arbitrariedad y fraudulentos manejos no evitaban, en absoluto, que se llevaran a cabo numerosas ilegalidades, ya que ellos eran los primeros en cometerlas. En realidad, estas proporciones de fraude, por muy altas que parezcan, dejan de sorprender cuando se repara en la negativa reacción de los productores de plata al establecimiento de estas cajas reales, algo confirmado, al menos, para el caso de Guanajuato, pero que también sería posible que ocurriera en Pachuca. Y es que los mineros guanajuatenses solicitaron la creación de una caja real y, cuando el virrey decidió finalmente establecerla, recibieron la medida con satisfacción, pensando en los beneficios que se derivarían de la liberación de los manejos de los alcaldes mayores en la distribución del azogue. Pero, al advertir que la presencia de los oficiales reales les suponía un considerable gasto en impuestos que antes se evadían, no dudaron en reaccionar en contra de ellosNota 9).

Con todo, es posible que las anteriores estimaciones puedan parecer exageradas, pero, en cualquier caso, ni siquiera son suficientes para explicar la notable diferencia existente entre la escasa producción declarada en la Real Caja México entre 1630 y 1665 y los elevados valores registrados en el primer tercio del siglo XVII. De hecho, el fraude fiscal había existido siempre y no hay por qué pensar que fuese un fenómeno exclusivo de esta época, si bien resulta bastante probable que en los periodos de crisis se manifestara con mayor intensidad. De todas formas, aún admitiendo unas proporciones muy elevadas de evasión, entendemos que para una completa explicación del intenso descenso de la producción de plata declarada a la Real Hacienda se hace preciso relacionarlo con otros factores.

A falta de un conocimiento más exhaustivo sobre las particulares circunstancias que determinaban el curso de la actividad minero-metalúrgica en cada uno de los centros productores de plata en el ámbito de Nueva España a mediados del siglo XVII, podríamos recurrir a la relación plata-mercurio para tratar de explicar el descenso de la producción que tuvo lugar entre 1630 y 1665. Y en este aspecto resulta ineludible recurrir a la información aportada por Lang, cuyos datos se recogen en la Tabla XV y se representan en el Gráfico XXII.

Como puede observarse, existe cierto paralelismo entre la reducción de las importaciones de mercurio que se produjo desde 1630 a 1665 y la disminución de las manifestaciones de plata en las cajas de Nueva España durante el mismo periodo. Lo cual no sorprende, porque había importantes centros productores en los que todo parece indicar que el método de amalgamación se practicaba con bastante profusión, al igual que ocurría en Zacatecas. En este sentido, habría que considerar que la producción de plata en los centros productores de Nueva España pudo estar estrechamente vinculada al mercurio y, en definitiva, al empleo mayoritario del sistema de beneficio por amalgamación.
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En el caso de Taxco está claro que se empleaba la amalgamación, porque así lo demuestran no sólo las fuentes documentales, sino incluso los testimonios materiales, pues sólo los restos arqueológicos que se conservan de algunas haciendas de patio ya indican que el nivel de inversión en algunas de ellas era extremadamente altoNota 10). Ello parece indicar que en la Provincia de la Plata el sector minero-metalúrgico se caracterizaría probablemente por su dualidad. Por un lado, algunas grandes empresas de las familias que descendían de la élite conquistadora habían alcanzado una notable concentración industrial y acaparaban la mayor parte de la producción de plata de ese distrito minero. Por otro, un número indeterminado de pequeños productores practicaban la fundición doméstica y pseudoclandestina de los minerales que los trabajadores indígenas recibían como parte de su retribución, ocultándose en las escarpadas laderas de los montes y valiéndose de la abundante madera de sus bosques. Quizá muchos de estos pequeños productores eran, en realidad, los mismos trabajadores indígenas de las grandes minas y haciendas, como también ocurría en Zacatecas.

En cualquier caso, Taxco parece haber entrado en decadencia ya antes de 1630 ó, al menos, eso se deduce de los datos recopilados por Lang, ya que ni siquiera figura en la Tabla de distribución regional del mercurio que su obra recoge. Sin embargo, desgraciadamente, carecemos por el momento de datos relativos a la distribución regional de mercurio entre los reales de minas ubicados en el área de Nueva España anteriores a 1630 que puedan confirmar estas hipótesis.

No obstante, se sabe que en San Luis Potosí se beneficiaba por fundición de forma mayoritaria ya a comienzos del siglo XVII y que tal circunstancia se mantuvo en el tiempo, pues hay constancia de que, salvo contadas excepciones, no se instalaron grandes haciendas de patio ni en el real de San Luis ni en sus alrededores y ni siquiera durante el siglo XVIII. De hecho, San Luis Potosí tampoco aparece en la Tabla de distribución regional de mercurio que aportó Lang. Aparte de esto, la presencia de más de cien hornos de fundición repartidos en veintidós haciendas de beneficio a comienzos del siglo XVII -en plena época de abundancia de mercurio, por cierto- indica que el nivel de capitalización de las empresas de San Luis Potosí era mucho más bajo que, por ejemplo, en Taxco y más parecido, en cambio, al que caracterizaba en aquellos momentos a las regiones productoras de Nueva Vizcaya y Occidente de Nueva GaliciaNota 11).

De hecho, la producción de plata registrada por los oficiales reales de México había empezado a descender diez años antes de que se produjera el recorte de las importaciones de azogue en 1630. Por otra parte, el ritmo del descenso de la producción de plata fue mucho más lento que el del mercurio disponible, ya que éste se redujo aproximadamente en un 50% del quinquenio 1626-30 al quinquenio 1631-35, mientras que tuvieron que transcurrir veinticinco años —de 1625 a 1649— para que el promedio anual de plata declarada se redujera en una proporción similar. Finalmente, tampoco existe una coincidencia clara ni directa entre el movimiento quinquenal de los promedios de producción de plata y los de importación de mercurio.

Por lo tanto, antes de establecer generalizaciones sin el suficiente fundamento documental acerca de un predominio mayoritario del sistema de amalgamación en los distritos mineros de Nueva España, sería más prudente por el momento afirmar que también esta región central del espacio económico mexicano ofrecía un panorama muy diverso en cuanto a la caracterización del sector minero-metalúrgico. De ahí que existieran notorias diferencias en cuanto a modelos tecnológicos aplicados al beneficio del mineral, grados de capitalización de las empresas y de concentración industrial de la producción, dependencia con respecto a la provisión de insumos, nivel de endeudamiento de los productores y, en definitiva, en cuanto a vulnerabilidad financiera y capacidad de respuesta ante las posibles crisis provocadas por factores externos.

3. El espacio económico mexicano: la producción de plata y su relación con el azogue

El poder contar con datos publicados acerca de la distribución regional de mercurio entre 1630 y 1699 nos permite establecer a grandes rasgos, dado lo incompleto de las series, en qué medida tan apreciado insumo condicionó la evolución de las diferentes regiones productoras de plata que definían el espacio económico mexicano.

Así, la observación de la Tabla XVI y del Gráfico XXIII permite apreciar que durante el periodo 1630-1699 los centros mineros de Nueva España recibieron de los almacenes de la capital una cantidad total de mercurio algo superior a la que se remitió a Zacatecas, si bien la distribución cronológica de esas cantidades fue muy diferente. Ahora bien, la cantidad de mercurio que se distribuyó entre los productores de Nueva España no difería mucho de la remitida en conjunto a las cajas de Zacatecas y Guadalajara, si bien, entre éstas dos, era Zacatecas la que acaparaba la mayor parte. A pesar de ello, como señala Lang, durante todo el siglo XVII fueron constantes los enfrentamientos entre el presidente de la Audiencia de Nueva Galicia y el virrey a cuenta de este asunto y, concretamente, entre 1650 y 1670 se intensificaron las quejas tanto de los mineros como de los oidores de Guadalajara, denunciando que el virrey desfavorecía a esta región en el reparto de azogueNota 12).

A priori, estas acusaciones podían tener cierto fundamento, ya que la cantidad de azogue que se destinaba a cada centro productor era determinada por el virrey, quien decidía aconsejado por la Junta General de Hacienda, que era muy sensible a las influencias y presiones de los banqueros de plata de la capital y de los mineros de los reales más próximos, por cuyos intereses podía dejarse influir en perjuicio de los reales de minas más alejados. Es cierto que se dieron casos probados de corrupción, como los sucedidos durante el gobierno del conde de Baños. Sin embargo, no parece que existiera justificación real para que las constantes quejas de los mineros de Nueva Galicia fuesen tan exageradas, sobre todo porque la Corona prestaba una especial atención al estado de las minas de Zacatecas y no dejó de dictar instrucciones para asegurarles un abastecimiento constante de azogue y, en definitiva, garantizar un reparto equitativo del mismo entre las diferentes regiones.
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Así, en 1644 ya se había decretado que Nueva Galicia recibiera invariablemente como mínimo una tercera parte de todo el mercurio disponible, lo cual contravenía las órdenes previas de que la cantidad de azogue asignada a cada centro minero fuese decidida en función de las variaciones de la producción y de la puntualidad en el abono de las deudas. Disposiciones similares se repitieron en 1664, 1675, 1685, 1687 y 1702, lo cual indica que, si bien las autoridades de la capital tendían a incumplir las órdenes de la metrópoli, la Corona daba crédito al victimismo de los mineros zacatecanos tratando de prever y corregir las posibles injusticias del sistema centralizado de distribución de mercurio. De hecho, en 1675 se retiró al virrey y a la Junta de Hacienda la competencia sobre el reparto de azogue y se nombró a tal fin a un superintendente de azogues con la intención de que actuara libre de cualquier injerencia. Pero el virrey, los oidores y oficiales de México que componían la Junta General de Hacienda protestaron airadamente y consiguieron que esta medida fuese derogada tras la pronta muerte del superintendenteNota 13).

Todas estas circunstancias llevaron a Lang a afirmar que la asignación del azogue era, por lo general, justa y obedecía a la importancia y rendimiento de plata de cada región y que, de hecho, “la Corona española tuvo el gran mérito de concebir un sistema de distribución cuyo propósito básico era asegurar esta imparcialidad”Nota 14). Sin embargo, como ya se ha expuesto, entre 1630 y 1699 las haciendas de Zacatecas recibieron prácticamente la misma cantidad de mercurio que todos los centros mineros de Nueva España y, en cambio, produjeron mucha menos plata, como se verá más adelante. Por tanto, cabría preguntarse hasta qué punto resultaba conveniente distribuir el azogue imparcialmente y de forma equitativa entre las distintas regiones mineras, ya que la imparcialidad y la equidad pueden garantizar la justicia de las decisiones políticas, pero no necesariamente tienen por qué ser criterios idóneos para la toma de decisiones económicas eficaces.

En este sentido, más bien parece que lo ideal no habría sido construir un sistema imparcial de distribución del mercurio, sino favorecer a los propietarios de aquellas haciendas que tuviesen un mayor grado de eficiencia productiva y penalizar a los que aplicasen el beneficio por amalgamación de una manera más imperfecta. Si no, cuanto más imparcial y más equitativo fuese el sistema de distribución, peores serían sus consecuencias. Mucho más conveniente hubiese sido promover que la mayor parte del mercurio fuese a parar a manos de quienes lo empleaban de una forma más eficaz y no convertir el monopolio del azogue en una herramienta de intervención económica en favor de aquellas empresas que se caracterizaban por unos bajos índices de productividad y que no podían subsistir sin el respaldo de la Corona.

Cabría preguntarse entonces hasta qué punto los manejos del virrey y su presunta connivencia con los mineros de Nueva España no resultaban, en la práctica, un mecanismo más eficaz para fomentar el crecimiento de la producción que el paternalismo de la Corona hacia los mineros de Zacatecas. En otras palabras, hasta qué punto debemos dar crédito a los juicios de valor que hacía la administración metropolitana sin gozar de la perspectiva histórica que tenemos hoy en día. Precisamente, la reconstrucción de la tendencia a largo plazo de la producción de metales preciosos registrada en las diferentes cajas reales de México contribuye a otorgamos esa perspectiva y puede arrojar alguna luz sobre la evolución del sector minero-metalúrgico en el conjunto del espacio económico mexicano. Las series de las que puede extraerse dicha tendencia están recogidas en la Tabla XVII y sus totales representados en el Gráfico XXIV, que comienza en los años 1580-85 por ser éste el primer quinquenio para el que existen datos de todas las cajas que funcionaban en el momento. Por otra parte, la Tabla XVIII recoge la producción total acumulada en cada quinquenio.

En el quinquenio 1580-84, el promedio anual de producción de metales en México era aproximadamente de 3.250.000 pesos, de los cuales el 56% procedía de los centros productores de Nueva España y el 44% de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya; en concreto, Zacatecas producía sólo el 30% del total. Este desequilibrio de la distribuéión regional se acentuó justo a finales del siglo XVI, llegando Nueva España a acaparar hasta un 70% del total y Zacatecas un 20%.

El valor del promedio anual de producción de metales creció paulatinamente hasta el quinquenio 1605-09, en que se superaron los 5.000.000 de pesos, a pesar de que la cantidad de mercurio importado había ido disminuyendo durante toda la primera década del siglo. No obstante, es muy posible que existiera una relación entra esa reducción de la cantidad de mercurio disponible y la disminución momentánea de la producción de metales que se produjo entre 1610y 1614, en que los promedios anuales se situaron en poco más de 4.500.000 pesos. De hecho, en los diez años siguientes se recibieron las remesas de azogue más abundantes de todo el periodo —llegaron a superar los 23.000 quintales quinquenales— y, en consecuencia, también se alcanzaron los promedios de producción de metales más elevados.
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Así, entre 1615 y 1624, los valores del promedio anual se situaron en tomo a 5.500.000 pesos anuales, aunque éstos no diferirían gran cosa de los que se registrarían en el último cuarto del siglo XVII, siendo entonces la cantidad de azogue disponible mucho menor. En cualquier caso, sí resulta llamativo que la tendencia de la producción total de metales preciosos manifestara una inflexión a mediados de la década de 1620, ya que el mercurio importado entre 1626 y 1630 sólo disminuyó a 22.600 quintales. Pero más llamativo resulta que, entre 1630 y 1634 el valor de la producción de metales volviera a superar los 5.000.000 de pesos anuales, coincidiendo con una reducción de algo más del 50% de la cantidad de mercurio importado.



[image: IMAGE]




 

[image: IMAGE]




 
En líneas generales, la principal conclusión que se puede extraer de los movimientos que se observan en el Gráfico XXIV es que entre 1580 y 1630 la producción de metales fue altamente dependiente de la provisión de mercurio y, en consecuencia, se mantuvo muy vinculada al empleo del sistema de beneficio por amalgamación. De hecho, a medida que transcurrió este periodo, la distribución regional de la producción se fue haciendo más equilibrada en favor de Zacatecas, que llegó a acercarse al 40% del total a finales del periodo, coincidiendo con su etapa de mayor esplendor, en la que las grandes haciendas de patio acaparaban la mayor parte de sus minerales, como se aprecia en la Tabla XVII. Sin embargo, durante la etapa 1580-1630 no siempre se produjo una coincidencia entre los movimientos quinquenales del abasto de mercurio y los de la producción de metales, debido a que no toda la plata producida durante este periodo procedía de haciendas de patio. Pero esas divergencias en la relación plata-mercurio sí se hicieron visiblemente notables a partir de 1630.

Es innegable que entre 1635 y 1670 se acusó, efectivamente, una disminución de los valores absolutos de producción de metales preciosos, que fue resultado de la recesión que vivieron Zacatecas y los grandes centros productores de Nueva España que también habían vinculado su producción al suministro de mercurio. Pero cuando se compara la distribución regional de azogue suministrado por la Corona (Tabla XVI) con la distribución regional de la producción total de metales preciosos registrada en las cajas reales del espacio económico mexicano -recogida en la Tabla XIX- resultan algunas conclusiones sorprendentes relativas al periodo posterior a 1630.

En primer lugar, el descenso de los valores absolutos de producción de metales que se produjo entre 1630 y 1665 no fue proporcional a la drástica disminución de las importaciones de azogue, sino mucho más leve y gradual. Como ya se puso en evidencia en la Tabla XV, durante el quinquenio 1631-35 la cantidad de mercurio disponible se redujo en poco más de un 50% con respecto a los valores de la década precedente y, sin embargo, la producción de metales creció durante esos años. Entre 1636 y 1640 las importaciones de mercurio se habían reducido casi un 60% con respecto a las de década de 1620, pero la producción de metales sólo cayó en un 20%. Ahora bien, a partir de 1640 y hasta 1665 podría afirmarse en términos aproximados que, mientras las importaciones de azogue se mantuvieron en los mismos bajos niveles que venían acusando, la producción de plata, en cambio, fue progresivamente disminuyendo hasta contraerse en un 18%. Esta paulatina disminución, a pesar de la disponibilidad de azogue, no viene sino a confirmar que no existía esa atribuible correlación inmediata entre el suministro de mercurio y la producción de plata, dado que observando la tendencia que se dio entre 1630 y 1665, se aprecia que, mientras que la oferta de mercurio disminuye a más de la mitad en sólo cinco años, la producción de plata tardó treinta y cinco años (de 1630 a 1665) en acusar un descenso del 40%. Ello puede explicarse si se considera que no todo el sector minero-metalúrgico mexicano —para su fortuna— había vinculado su suerte a la provisión de mercurio y, por tanto, no toda la transformación de minerales se basaba en el sistema de beneficio por amalgamación.

Sin embargo, en segundo lugar, resulta mucho más llamativo observar que, a partir de 1630, se produjo más plata en aquellas regiones que recibieron menos mercurio, como queda patente en Cuadro 9 y en el Gráfico XXV.
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Como puede apreciarse, la producción de Nueva Vizcaya y del Occidente de Nueva Galicia experimentó a lo largo de todo el periodo un sorprendente crecimiento relativo y absoluto, que se manifestó sobre todo a partir de 1635. Si entre 1580 y 1599 su producción suponía sólo un 10% del total y, entre 1600 y 1634, era de un 14%, para la etapa 1635-1669 su contribución al monto total de la producción se había elevado hasta un 36%, superando incluso la cantidad de plata producida en Zacatecas y en los reales de minas de Nueva España. Incluso en la etapa final del siglo XVII, en la que el volumen de mercurio disponible volvió a crecer -gracias, sobre todo, a las importaciones peruanas- se acentuó el incremento absoluto y relativo de la producción de estas regiones no ya marginales en cuanto al peso de su sector minero-metalúrgico, pero sí aún marginadas en cuanto a la distribución de azogue que venía impuesta desde la capital virreinal. entre el suministro de mercurio y la producción de plata, dado que observando la tendencia que se dio entre 1630 y 1665, se aprecia que, mientras que la oferta de mercurio disminuye a más de la mitad en sólo cinco años, la producción de plata tardó treinta y cinco años (de 1630 a 1665) en acusar un descenso del 40%. Ello puede explicarse si se considera que no todo el sector minero-metalúrgico mexicano -para su fortuna- había vinculado su suerte a la provisión de mercurio y, por tanto, no toda la transformación de minerales se basaba en el sistema de beneficio por amalgamación.
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Es más, hay que tener en cuenta que la cantidad de metales producida en los distritos mineros de las cajas de Guadalajara y Durango debió de ser, durante los siglos XVI y XVII, más elevada que la que recogen las cifras oficiales, ya que la presencia de las autoridades fiscales era muy débil en esas regiones y, en consecuencia, ello limitaba mucho su capacidad para evitar los fraudes que pudieran cometer los productores que desarrollaban su actividad en aquellos vastos territorios. En cambio, en Zacatecas, desde muy temprano los oficiales de la Real Hacienda debieron ejercer un control bastante efectivo sobre las haciendas que se ubicaban en la misma ciudad y en sus alrededores, como también sucedía en el distrito de Nueva España, al menos, después de la creación de las cajas reales de San Luis Potosí, Guanajuato y Pachuca.

En este sentido, habría que considerar que el crecimiento que experimentaron a partir de 1635 las regiones productoras del norte y occidente de México ubicadas más allá de Zacatecas fue aún mayor que el que reflejan las series oficiales. Por tanto, no queda duda de que la producción que acumulaban no ya sólo las haciendas del Parral, sino de todo el conjunto de reales dispersos a lo largo y ancho del occidente y el norte acabó convirtiéndose en la más importante de todo el sector minero-metalúrgico mexicano.

De hecho, la presentación de los valores totales de producción de metales preciosos agrupados en grandes periodos permite comprobar que, aun a pesar de la recesión que afectó al sector minero-metalúrgico de Zacatecas y de algunos reales del centro de México durante el segundo tercio del siglo XVII, la cantidad de plata y oro producida entre 1580 y 1635 no fue mayor que la que se produjo de 1635 a 1700. Este hecho por sí solo parece ser suficiente para cuestionar la naturaleza o, incluso, la existencia de la llamada crisis del siglo XVII, al menos, en lo que afecta a la producción de plata y oro de México, lo cual no es poco, dada la importancia del sector minero-metalúrgico en el conjunto de la estructura económica mexicana.
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        Nota 1

        Peter J. Bakewell, Minería y sociedad en el México colonial. Zacatecas (1546-1700). México: Fondo de Cultura Económica, 1997. 

        Volver

      

    
        Nota 2

        La obra de Bakewell sobre Zacatecas fue originalmente publicada por Cambridge University Press, en 1971, bajo el título Silver Mining and Society in Colonial Mexico. Zacatecas (1546-1700). La primera edición en español data de 1976. En honor a la verdad, es justo reconocer que ninguno de estos posibles errores puede achacarse al profesor Bakewell, que a lo largo de la obra insiste en precisar los límites cronológicos y espaciales de su estudio. Es posible que dichos errores sean fruto de un uso docente inadecuado de la obra, derivado de su propia condición de estudio pionero o de la ausencia de una monografía de ámbito general de similar rigor científico. De cualquier forma, el trabajo de Bakewell es una obra que no sólo resulta imprescindible para conocer las claves de la minería mexicana colonial, sino que constituye un verdadero modelo de rigor analítico y maestría en el tratamiento de cuestiones concretas dentro de contextos históricos amplios y especialmente complejos. 

        Volver

      

     
        Nota 3

        Por otra parte, hay que tener en cuenta que tanto la Tabla XII como los Gráficos XV y XVI (de los que se obtienen los datos de la producción conjunta de estas regiones) se han elaborado con la documentación emanada de las cuentas de los oficiales reales y que, por tanto, no incluyen las cantidades de plata producida que evadieron los controles de la Real Hacienda. En cuanto a esto hay que hacer una matización. Es muy probable que las cifras contenidas en los libros de las cajas reales de Zacatecas y Sombrerete sean mucho más cercanas a la realidad de la producción total de las haciendas de beneficio de aquellos centros que las cuentas de los oficiales reales de Guadalajara y Durango, ya que en estos dos distritos no coincidían en un mismo lugar las minas, las haciendas y el asiento de los oficiales, como sí sucedía en Zacatecas y Sombrerete. Por tanto, era mucho más fácil que los productores de plata eludieran el control de los oficiales reales, descaminaran la plata y evadieran el pago de los impuestos correspondientes, lo que hace sospechar que el margen de fraude fiscal fuese bastante más elevado en Nueva Vizcaya y en el Occidente de Nueva Galicia que en Zacatecas y Sombrerete. 

        Volver

      

    
        Nota 4

        Es posible que algunas obras de amplia difusión hayan caído precisamente en ese error, al recoger indebidamente las aportaciones del trabajo que Bakewell publicó en 1971 sobre la minería y sociedad de Zacatecas. En este sentido, es significativa la indiscriminada reproducción del Gráfico de producción de Zacatecas que aportó Bakewell en su obra o, al menos, la referencia a sus fases que aparece en la mayoría de los trabajos dedicados a la minería de Nueva España en los siglos XVI y XVII. Sin embargo, el magistral trabajo de Bakewell, dada su condición de obra pionera, no debe ser tomado como el alfa y el omega de la historiografía sobre la materia, sino sólo —y no es poco— como el ineludible punto de partida de todas las investigaciones posteriores. 

        Volver

      

     
        Nota 5

        De acuerdo con la terminología que aparece en la documentación, se ha empleado el término Nueva España para definir aquella región inscrita bajo el distrito de la Audiencia de México, donde se localizaban las regiones mineras del centro del país. 

        Volver

      

    
        Nota 6

        Para un análisis específico de la producción de plata en Guanajuato entre 1665 y 1730, véase José Luis Caño Ortigosa y Jaime J. Lacueva Muñoz, “Guanajuato: plata y azogue en una villa minera (1665-1733)”, en Femando Navarro Antolín (ed), Orbis incógnitas. Avisos y legajos del Nuevo Mundo. Huelva: Universidad de Huelva, 2008, pp. 605-624. 

        Volver

      

     
        Nota 7
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A modo de Conclusión. Las consecuencias negativas y favorables de una crisis

Como ya se ha expuesto, parece claro que a mediados de la década de 1630 se produjo un punto de inflexión en la evolución no sólo de las regiones mineras del norte y occidente, sino también de aquellas ubicadas en el distrito de la Audiencia de México y que se sitúa cronológicamente casi a mitad del periodo que va de 1560 a 1700, es decir, desde la fecha aproximada en que nos consta que se inició la explotación intensiva de los minerales mexicanos hasta el final del siglo XVII. Y es que en la década de 1630 confluyeron una serie de factores que afectarían notablemente al desempeño del sector minero-metalúrgico del norte y occidente de México hasta el fin, al menos, del periodo que nos ocupa.

Por un lado, como señaló Bakewell, se redujo la cantidad de azogue disponible cuando la Corona, al disminuir la producción de mercurio en Huancavelica, antepuso la necesidad de garantizar la producción en Potosí al respaldo que había estado ofreciendo a Zacatecas y comenzó a destinar parte del azogue producido en Almadén al virreinato del Perú. Por otro, los avatares de la política imperial —completamente ajenos al contexto económico novohispano— determinaron la brusca interrupción de la subvención que la Corona había estado proporcionando al sector minero-metalúrgico de Zacatecas, basada en la venta del mercurio a precio de costo y con plazos de amortización tan largos que, en la práctica, constituían una inversión a fondo perdido. Esta interrupción de la financiación pública a unas empresas habituadas a aplicar modelos de gestión ineficientes y sistemas de producción poco rentables provocó inmediatamente la asfixia financiera de muchos productores de plata en Zacatecas, sobre todo cuando paralelamente se procedió a elevar la presión fiscal con la subida de las alcabalas para financiar la Unión de Armas.

En talcs condiciones, para evitar el derrumbamiento de la estructura económica de la región de Zacatecas, el hueco que abría la falta de financiación que la Corona había estado aportando a un sector productivo secularmente carente de capital, debido a sus reducidos márgenes de beneficio, debía necesariamente ser cubierto por la iniciativa privada, esto es, por las redes de comerciantes dedicados al avío de mercancías y al rescate de plata. Pero la sustitución del capital público por el capital privado no se produjo con la suficiente prontitud, ya que para entonces comenzaban a despuntar otros centros mineros que resultaban mucho más atractivos que Zacatecas para los inversores particulares, como era, por ejemplo, el caso de Parral, donde la presión fiscal era prácticamente inexistente. Y es que en Nueva Vizcaya no se percibían las alcabalas que desincentivaban la compraventa de insumos y, además, la distancia que separaba aquellas minas del asiento de la Caja Real de Durango limitaba enormemente el control que los oficiales de la Real Hacienda podían ejercer para garantizar el pago de los diezmos y quintos de la plata y evitar todo tipo de fraudes y evasiones fiscales.

Por estos motivos, los proveedores de mercancías y financiación privada, es decir, los comerciantes, desviaron su atención hacia aquellas regiones situadas al norte y al oeste de Zacatecas, donde era bien sabido que existían ricas y abundantes reservas de mineral esperando ser explotadas y beneficiadas. De esa forma, la mayoría de las empresas minero-metalúrgicas de Zacatecas no sólo se vio privada del capital necesario para afrontar la compra al contado del mercurio, según imponía la Corona, y hacer frente a los pagos atrasados que los oficiales reales apremiaban, sino que además vio cómo se reducía el flujo de bienes intermedios necesarios para mantener en marcha los trabajos de extracción de las menas y depuración de los metales. Con unas utilidades siempre bajas, pero entonces más reducidas aún por la obligación de amortizar su deuda con la Real Hacienda, los propietarios de minas y haciendas de beneficio de Zacatecas debían también hacer frente a unos precios más elevados, pues, aunque el volumen de plata circulante se había reducido, la demanda de insumos había aumentado. Para colmo de males, la mano de obra disponible, que siempre había sido suficiente para cubrir las necesidades del sector, también había disminuido, porque la oferta de empleo había aumentado, ofreciendo en otros lugares mejores condiciones salariales que las que podían asumir los agobiados empresarios zacatecanos.

En tales circunstancias, resulta comprensible que la producción de plata registrada en la Caja Real de Zacatecas se redujera a la mitad y que la mayor parte de las empresas cayera en la bancarrota una vez que se invirtieron todas las condiciones que habían contribuido entre 1600 y 1635 al florecimiento de la producción que se sostuvo sobre una favorable y cuantiosa provisión de mercurio a cargo de la Corona. Precisamente, cuando las haciendas que venían practicando la amalgamación en el distrito de Zacatecas se vieron privadas de esas condiciones, sus propietarios no tuvieron capacidad de respuesta para intentar mantener el volumen de la producción en los mismos niveles que hasta entonces se habían alcanzado.

En realidad, no existía ninguna alternativa posible para que aquellas empresas evitaran una crisis en la que confluían factores externos e internos, porque la adopción del sistema de amalgamación, ochenta años antes, había elevado innecesariamente hasta el máximo el estándar tecnológico precisamente en un momento en el que no escaseaba la cantidad real de recursos minerales. Lo grave fue que con ello se provocó no sólo una anómala dinámica de rendimientos decrecientes que reducía al mínimo el beneficio empresarial, sino también una fuerte dependencia del sector minero-metalúrgico con respecto al mercurio, que desde aquel momento se convirtió en la piedra angular de toda la estructura económica de la región de Zacatecas.

Esa dependencia fue la consecuencia más negativa de la introducción de la amalgamación a largo plazo, pues, tras haber supuesto una amenaza latente hasta entonces, se convirtió de súbito en una catástrofe patente que provocó el colapso de Zacatecas, el centro minero quizá más importante de México, que había acaparado en las décadas anteriores una gran parte del capital invertido y había producido proporciones de plata muy elevadas dentro del conjunto del sector minero-metalúrgico mexicano. La quiebra de los productores que practicaban la amalgamación en Zacatecas significó la quiebra de las empresas minero-metalúrgicas más importantes de aquel distrito, es decir, de aquellas empresas que, aunque venían aplicando unos modelos ineficientes de organización de la producción, habían consolidado una vinculación orgánica entre las minas, las haciendas de beneficio y las haciendas agroganaderasNota 1).

Dado que para fines de la década de 1630 ya habían cesado la indulgencia y flexibilidad que la Corona había mostrado hacia los productores de plata, la administración virreinal comenzó a aplicar una medida que siempre había estado contemplada en la legislación pero que nunca antes se había llevado a la práctica, como era el embargo de los bienes de aquellos productores de plata que estaban endeudados con la Real Hacienda. De esta forma, no sólo muchas minas dejaron de ser explotadas a consecuencia de la crisis y sus titulares, al declararse despobladas, perdieron la concesión regia para labrar sus minerales, sino que también muchas haciendas de beneficio pasaron a estar bajo la Corona como consecuencia directa de tales incautaciones. Obviamente, el objetivo de estas incautaciones no era explotar directamente las haciendas, sino arrendarlas con el fin de recuperar las deudas mediante el cobro de una renta.

La posibilidad de denunciar minas ya conocidas y no agotadas y de arrendar haciendas plenamente dispuestas para el beneficio de los minerales permitió que el empresariado del sector minero-metalúrgico de Zacatecas se renovara. Así, las viejas familias que habían acaparado la propiedad de los medios de producción desde el descubrimiento de los minerales a mediados del siglo XVI dieron paso a nuevos individuos que contaban con el capital líquido suficiente para abonar los plazos de los arrendamientos, sufragar los salarios de los trabajadores y costear los bienes intermedios necesarios para reactivar la marcha de la producción.

Estos individuos procedían del comercio y, en consecuencia, estaban habituados a gestionar sus negocios según el criterio de maximización de los beneficios. Su inclusión entre las filas del empresariado minero-metalúrgico de Zacatecas aportó, sin duda, una nueva forma de entender la producción de plata, consistente en la aplicación de modelos de gestión basados en la eficiencia económica. Y es que, una vez que la Corona retiró su subvención al sector, y en una coyuntura de mayor presión fiscal, sólo aquellas empresas que alcanzaran una óptima relación de costos y beneficios podrían sobrevivir en aquel escenario más competitivo, en el que los productores de plata de Zacatecas ya no disponían de tantas facilidades para adquirir los bienes intermedios, ni del capital necesario para mantener en activo las minas y haciendas de beneficio y costear los salarios de la mano de obra.

Las consecuencias de la entrada de estos mineros advenedizos en el marco de la producción de plata del distrito de Zacatecas se revelarían poco a poco, a medida que se fuera produciendo la reconversión de la propiedad industrial en el segmento sectorial de las grandes empresas. Las minas y haciendas de beneficio —y también algunas haciendas agroganaderas— cambiaron de manos, de manera que los medios de producción se reagruparon bajo nuevas unidades de gestión, cuya propiedad correspondía, en muchos casos, a individuos también nuevos en el panorama socioeconómico de Zacatecas. Pero este cambio, aparentemente traumático, del empresariado minero-metalúrgico de Zacatecas acabaría resultando claramente positivo para la renovación del sector.

Y es que lo más importante fue que la escasez de mercurio y la mayor dificultad para adquirirlo contribuyeron a encontrar la manera de alcanzar una más óptima relación de costos y beneficios. En realidad, las decisiones de política económica y fiscal que tomó la Corona forzaron indirectamente a superar la dependencia del mercurio y, a largo plazo, tuvieron un positivo efecto sobre el desarrollo de la producción. La imposibilidad de adquirir mercurio en las cantidades en las que se había empleado hasta entonces provocó que las empresas reorientaran sus prioridades de inversión. Con ello las grandes unidades de producción, es decir, aquellas que vinculaban minas y haciendas, que se caracterizaban por un mayor grado de capitalización y que habían venido transformando los minerales por el sistema de amalgamación, apoyándose en las favorables condiciones que ofrecía la Corona, se vieron obligadas a sustituir su modelo tecnológico por el sistema de fundición.

El hecho de que las grandes empresas que sobrevivieron o que fueron directamente fruto de la reconversión del sector comenzaran a aplicar la técnica de la fundición permitió que este segmento del empresariado redujera los costos de explotación dedicados a la transformación del mineral y, en consecuencia, pudiera elevar el monto de las inversiones dedicadas a la extracción. Así, a causa de la crisis también se produjo una reconversión del proceso productivo predominante que, a la vez, contribuyó a la reconversión del sector minero-metalúrgico zacatecano. En este sentido, la reducción objetiva de la oferta de mercurio y la reducción de la oferta pública de capital para adquirir dicho azogue implicaron una crisis en el sentido etimológico del término, es decir, una transformación del sector que fue fruto de la coyuntura traumática que atravesaron los grandes productores de plata del gran centro minero.

Pero el relevo del colectivo social que integraba la élite económica de Zacatecas no fue la única consecuencia positiva que se derivaría de la crisis del mercurio. Como ya se ha expuesto, las grandes empresas mineras de la ciudad de Zacatecas se caracterizaban por haber alcanzado un alto nivel de inversión en mano de obra, tecnología y bienes intermedios y por aplicar indiscriminadamente el sistema de amalgamación, vinculando el curso de su producción al ritmo de provisión del mercurio importado y al apoyo de la Corona. Sin embargo, no todas las unidades de producción de plata habían elevado sus costos de explotación de tal forma que peligrara la rentabilidad mínima de las mismas cuando no se disponía del aporte extra de capital que procedía de la subvención de la Corona. De hecho, afortunadamente, también había otro grupo de empresas minero-metalúrgicas que habían mantenido sus costos de explotación a un nivel razonable empleando la fundición o, sencillamente, eludiendo el círculo vicioso de endeudamiento que se derivaba de la aplicación de modelos de gestión ineficientes.

Estas empresas, aunque individual y también quizá colectivamente produjeran menos plata que las grandes haciendas de Zacatecas, gozaban de mayor capacidad de respuesta ante una disminución de la oferta de mercurio y ante un retraimiento de los agentes que financiaban la adquisición del azogue y del resto de bienes asociados al modelo de producción por amalgamación, precisamente, porque su vinculación con los mecanismos de distribución y financiación del mercurio había sido mucho más débil. De hecho, la crisis que vivieron las grandes casas minero-metalúrgicas del gran centro productor de plata que había sido Zacatecas hasta ese momento afectó de una forma muy distinta tanto a las pequeñas y medianas empresas de Zacatecas, como al resto de pequeños y medianos centros productores de Nueva Vizcaya y de otras regiones de Nueva Galicia.

Las pequeñas y medianas unidades productivas de Zacatecas, que no habían entrado en la espiral de endeudamiento porque no habían alcanzado nunca los niveles de capitalización suficientes para vincular su producción al mercurio, no sólo eludieron la bancarrota, sino que se vieron favorecidas por la quiebra de las grandes casas mineras. De hecho, cuando desaparecieron algunas de las empresas que atraían la mayor proporción del capital y de los bienes intermedios que afluían al mercado zacatecano, se redujo la competencia en el escenario económico local. Es posible que entonces se demostrara la mayor capacidad de respuesta ante la crisis del mercurio de los pequeños y medianos productores, cuyo arco socioeconómico no incluía únicamente a los propietarios de haciendas de fundición, sino que abarcaba también a los gambusinos, a los trabajadores que fundían sus pepenas en las paradas de fuelles y a los refinadores domésticos que beneficiaban el mineral en los traspatios de sus casas. Es posible, incluso, que la persistencia y quizá el fortalecimiento de estos fundidores menudos contribuyera entonces en gran parte a que la producción de plata registrada en Zacatecas se redujera “sólo” a la mitad y la ciudad evitara entrar en una decadencia definitiva.

Sin embargo, el efecto positivo más evidente de la crisis de Zacatecas se materializó más allá de los límites geográficos del escenario económico zacatecano y se identifica, precisamente, con uno de los motivos que determinaron la crisis de aquella ciudad, es decir, el fin de la protección real. De hecho, el florecimiento de la producción de plata en Zacatecas se había levantado gracias a que la capacidad de endeudamiento de los grandes empresarios había estado, en cierta medida, respaldada por la Corona. Pero, cuando la Corona les retiró su crédito para la compra del azogue, los comerciantes que aviaban y financiaban el resto de operaciones también retiraron su crédito a los productores de plata. Se originó entonces un proceso de redistribución de los flujos de mercancías y de capitales que hasta entonces se habían concentrado en Zacatecas, toda vez que los comerciantes reubicaron sus centros de operación en busca de mercados alternativos que ofrecieran mejores condiciones de negociación.

Todas estas circunstancias se sucedieron en un contexto histórico en el que el control del espacio que abarcaban las regiones mineras del occidente y norte de México era ya mucho más efectivo que durante la segunda mitad del siglo XVI e, incluso, el primer tercio del siglo XVII, época en la que Zacatecas había fraguado su absoluta preponderancia sobre el resto de áreas productoras. Por tanto, a los factores de repulsión que motivaron el desplazamiento de los flujos de mercancías y capitales desde Zacatecas hacia otros mercados alternativos a partir de mediados de la década 1630, se sumaron otros factores que atrajeron esos flujos hacia el occidente de Nueva Galicia y, sobre todo, hacia Nueva Vizcaya. Obviamente, no todo el capital invertido en la producción minero-metalúrgica de Zacatecas desapareció a partir de entonces, pero podría decirse que buena parte de él emigró hacia otros lugares que, desde ese momento, compitieron ferozmente con dicha ciudad.

En primer lugar, el desplazamiento de comerciantes hacia las poblaciones mineras del occidente de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya en busca de mercados alternativos a Zacatecas consolidó los cauces de suministro de insumos y regularizó y aeeleró el ritmo de los intercambios en aquellas regiones que hasta entonces se habían mantenido en un penoso estado de desabastecimiento que frenaba el desarrollo de la producción de plata.

En segundo lugar, el capital asociado al comercio que se redirigió hacia esos centros mineros hasta entonces secundarios pudo invertirse en labores de extracción, en obras de infraestructura, en el desagüe de minas inundadas o, sencillamente, en la búsqueda de nuevos yacimientos, en extensión o en profundidad, que ampliaron la cantidad de recursos minerales puestos en explotación en aquellas otras regiones. Mientras tanto, en Zacatecas ocurría justamente todo lo contrario, ya que la paralización y el abandono de las minas reducía la cantidad de mineral disponible para el beneficio de la plata.

Finalmente, a consecuencia de todo lo anterior, la mano de obra también se desplazó hacia aquellos reales de minas situados al oeste y, sobre todo, al norte de Zacatecas en busca de mayores oportunidades de empleo y de mejores condiciones salariales, lo que evidencia hasta qué punto esas regiones estaban dejando de ser unas zonas marginales en el panorama de la producción de plata para convertirse en centros que competían en igualdad de condiciones con el que hasta entonces había sido el gran centro productor de plata de México.

En este sentido, podemos considerar que el colapso de la producción de Zacatecas y la paralización de sus minas y haciendas a partir de 1635 habría provocado que las mercancías, el capital y la mano de obra se desviaran hacia centros mineros preparados para eludir la crisis, fruto de la interrupción del abasto de mercurio, gracias a que contaban con una larga experiencia de producción por el sistema de fundición. Paradójicamente, la dependencia con respecto al azogue, la menor capacidad de respuesta y la consecuente crisis local de Zacatecas que se produjo cuando se invirtieron las condiciones que habían definido el abasto de azogue desde el último cuarto del siglo XVI contribuyeron a un desarrollo más homogéneo del sector minero-metalúrgico en el resto del país y a la revitalización de una parte del mismo que se caracterizaba por una producción menos deslumbrante, pero más rentable y constante. De esta forma, la crisis no sólo permitió la reconversión y el saneamiento de las empresas de Zacatecas, sino que también contribuyó a que el sector minero-metalúrgico madurara homogéneamente más allá de un único polo de desarrollo.

Estos nuevos núcleos productores que emergieron a partir de la década de 1630 contaron además con una serie de ventajas comparativas con respecto al modelo de desarrollo que había caracterizado el desempeño económico de Zacatecas desde mediados del siglo XVI. Algunas de estas ventajas se debían a las diferentes condiciones naturales del espacio que ocupaban las regiones mineras marginales, pero otras se derivaban de factores de tipo económico, ya que, lógicamente, la coyuntura de mediados del siglo XVII difería mucho de la que había caracterizado el momento en que, un siglo atrás, los españoles iniciaron la colonización del norte y occidente de México.

La primera de estas ventajas de carácter económico consistió en que el despegue de las regiones marginales se produjo en un momento en el que los empresarios del sector contaban con una experiencia técnica y gerencial mucho más cualificada que la que habían tenido los primeros señores de minas y haciendas que habían iniciado la explotación de los yacimientos de Zacatecas. Esta mayor experiencia proporcionaba, por ejemplo, un mejor conocimiento de la naturaleza de los minerales en cuanto a su composición química y a su forma de reaccionar a los dos sistemas de beneficio conocidos. Como dato significativo, baste citar que el empleo de los magistrales, divulgado a partir de comienzos del siglo XVII, contribuyó a elevar notablemente la eficiencia tecnológica del beneficio por amalgamación con respecto a los reducidos parámetros obtenidos durante la segunda mitad del siglo XVI. Lo mismo, aunque en menor grado, podría decirse del desarrollo de las técnicas de decantación y lavado de las lamas, así como de los diferentes procedimientos que se ensayaron, con mayor o menor éxito, tanto para reducir el consumo de azogue como para recuperar y reciclar el mercurio que se añadía a las tortas de mineral. Obviamente, este proceso de adquisición de experiencia técnica implicó, paralelamente, una adquisición de experiencia gerencial, pues la eficacia de los sistemas de producción se observaba, de una forma más o menos consciente, desde la óptica de la relación de costos y beneficios.

Sin embargo, es muy discutible que los productores de plata aplicaran modelos de gestión basados en la racionalidad económica, pues su actuación estaba condicionada por patrones de comportamientos propios de una sociedad precapitalista, en la que el objetivo de la actividad económica no era la maximización del beneficio y su reinversión para la obtención de plusvalías, sino la acumulación de riqueza y su posterior gasto ostentativo como medios para alcanzar el prestigio social. De hecho, en el siglo XVI este criterio pudo influir poderosamente a la hora de tomar determinadas decisiones

de tipo económico, como la inversión de una parte muy importante de los beneficios empresariales en actividades militares, en la construcción de instalaciones industriales, que, más allá de su utilidad económica, servían para consolidar el estatus social de los propietarios de las haciendas de beneficio, o en la contratación de cuadrillas de trabajadores que, en un contexto socio-demográfico muy distinto al del centro de México, hacían las veces de indios encomendados y contribuían a formar una imagen del patrón lo más parecida a la de un señor de vasallos.

Ciertamente, esta dinámica económica no basada en la racionalidad pudo verse potenciada por la más que probable falta de información que caracterizó al empresariado minero-metalúrgico. De hecho, de los tres colectivos implicados en la producción de plata, la Corona, los comerciantes y los mineros —entendiendo por éstos a todo el amplio y heterogéneo espectro de empresarios minero-metalúrgicos—, eran precisamente estos últimos los que contaban con un menor grado de información, debido a su desarticulación sectorial y a la carencia de unas instituciones —formales o informales— de ámbito supralocal más allá de las diputaciones de minas y cabildos, cuyos escaños habían conseguido acaparar en las poblaciones mineras.

En cambio, la Corona contaba a su favor con una estructura administrativa que, aunque compuesta por pocos individuos, estaba acostumbrada y obligada a mantener una comunicación más o menos fluida y constante con los órganos metropolitanos. Asimismo, los comerciantes manejaban caudales de información mucho más ricos y voluminosos, y que circulaban a una velocidad mucho más rápida, incluso, que la de la información que fluía por los cauces administrativos. Así lo permitía la propia configuración de las redes de distribución de mercancías como estructuras jerárquicas que conectaban, en diferentes niveles, a los mercaderes que aviaban minas y rescataban plata con los grandes comerciantes almaceneros de la capital virreinal, a éstos con los cargadores del puerto de Sevilla y a éstos con los proveedores de manufacturas de las ciudades de Italia y norte de Europa a cuyas arcas, finalmente, afluía la plata que se producía en México. Por si fuera poco, los comerciantes de la colonia pronto articularon sus intereses particulares con la institución del Consulado de México en 1593, amén de contar con el apoyo de la Casa de la Contratación desde 1503.

En cualquier caso, la convivencia con la estructura fiscal de la administración y con las redes de comerciantes dedicados al avío y al rescate debió servir a los productores de plata de las regiones emergentes, al menos, paraidentificar cuáles eran los peligros que implicaban sus debilidades estructurales como colectivo empresarial. Para la década de 1630, un siglo de experiencia debía ser ya suficiente para que aquellos que entonces se dedicaban a la producción de plata tuvieran una noción bastante clara de los riesgos que se derivaban de aplicar modelos de gestión inadecuados. En concreto, esta experiencia debía servir para intuir que la aplicación indiscriminada del sistema de amalgamación podía acarrear, en muchos casos, unas consecuencias catastróficas para el sector.

En primer lugar, podía suponer una elevación innecesaria de los costos de explotación que terminaba desembocando ineludiblemente en una dinámica de rendimientos decrecientes. En segundo lugar, podía engendrar una espiral de endeudamiento con la Real Hacienda que podía resultar, según la legislación vigente, en el embargo de los medios de producción. En tercer lugar, podía generar una dependencia con respecto a un insumo concreto que se convertía en un factor limitador de la producción, incluso en aquellos casos en los que los minerales no escaseaban y eran ricos en plata. En cuarto lugar, podía establecer también una dependencia con respecto a los proveedores de insumos que absorbían los beneficios empresariales del minero y contribuían a su asfixia financiera. Finalmente, podía asimismo determinar una dependencia con respecto a las decisiones políticas tomadas en la metrópoli en función de unos intereses completamente ajenos a los de los propietarios de minas y haciendas e, incluso, a los de la economía novohispana tomada en su conjunto. De hecho, para mediados de la década de 1630, por muy poca información que se manejase, ya debían cundir noticias de que todos estos supuestos se habían cumplido con sus catastróficas consecuencias arruinando la prosperidad de Zacatecas.

Otra de las ventajas comparativas con que contó el desarrollo de la producción en las regiones marginales a partir de 1635 en relación con el que se había producido en Zacatecas desde el descubrimiento de sus minerales y hasta esa fecha fueron las diferentes características que definían la oferta de mano de obra en un periodo y otro. Según Bakewell, la mortandad que registró la población indígena de Nueva España a partir de la gran epidemia de matlazahuatl de 1576 no llegó a suponer un impedimento para el desarrollo de la producción de plata de Zacatecas en los siglos XVI y XVII, ya que el número de trabajadores que requería la explotación de las minas y haciendas era tan reducido que no se vio afectado por aquel brusco descenso demográfico. Sin embargo, aparte de esta circunstancia, la ofertade trabajo en la segunda mitad del siglo XVI se vio determinada por otra serie de factores que, si bien no impidieron el desarrollo de la producción en Zacatecas, sí condicionaron el desempeño de las empresas que contrataban a esos trabajadores.

Como se sabe, las tribus indígenas que habitaban la región de Zacatecas se mantuvieron hostiles a la colonización española y a la asimilación cultural, al menos, hasta finales del siglo XVI. La administración virreinal tuvo que asumir parte del costo económico de la pacificación y aculturación de los chichimecas, para lo cual sufragó diferentes proyectos consistentes en el suministro de ropa y alimentos que, no obstante, tuvieron un éxito relativo. Finalmente, la Corona se vio obligada a patrocinar el asentamiento de grupos de indígenas tlaxcaltecas que terminaron por diluir la identidad hostil de los chichimecas. Pero, para garantizar un flujo mínimo de mano de obra, durante todo ese periodo también fue necesario atraer trabajadores procedentes del centro de México, donde la población indígena era abundante.

Es cierto que las poblaciones del centro de México que se desplazaban al norte contaban con el aliciente de eludir el trabajo compulsivo que se veían obligadas a cumplir en sus lugares de origen. Pero esta motivación tuvo que ser complementada con otro aliciente y, para ello, hubo que mercantilizar las relaciones laborales y generalizar la retribución basada en un salario fluctuante en función de la oferta de trabajo libre. Esta condición no había sido necesaria en el centro de México, donde los sistemas de trabajo compulsivo contribuyeron, al menos durante estas primeras décadas, a mantener los costos de explotación a un nivel más reducido que en las minas y haciendas de beneficio de Zacatecas.

Pero la pronta generalización del trabajo libre asalariado en la región de Zacatecas suponía la incorporación de la variable del precio fluctuante sobre el factor trabajo y, en definitiva, la formación de un mercado laboral con dinámicas internas propias. A partir de entonces, los empresarios minero-metalúrgicos del norte se vieron obligados a ofrecer salarios suficientemente atractivos para mantener a los trabajadores vinculados a sus empresas, lo cual hizo que la demanda de trabajo se hiciera competitiva y situó a los empresarios en una posición de vulnerabilidad ante la posible movilidad voluntaria de los trabajadores. Estas características no se dieron en el centro de México, donde la oferta de trabajo era estable y garantizaba la demanda de las minas y haciendas.

En cualquier caso, la población indígena no fue suficiente para cubrir la demanda de las minas y haciendas de Zacatecas y, durante varias décadas, hubo que complementar el contingente de trabajadores indígenas asalariados con esclavos negros. Todas estas circunstancias dificultaron la puesta en marcha de la producción de plata en la región de Zacatecas, ya que forzaron a las empresas minero-metalúrgicas a habituarse a un contexto laboral en formación y, por tanto, desconocido, que además incorporaba un alto grado de incertidumbre y competitividad. Ciertamente, las empresas de Zacatecas pudieron superar estos inconvenientes, si bien la inversión de capital requerida para ello hizo que el precio de mano de obra se convirtiera, muy probablemente, en el capítulo más elevado de los costos de explotación.

Mientras tanto, la producción de plata en las regiones marginales se veía limitada precisamente por los mismos factores, con la diferencia de que los empresarios del occidente de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya no contaban con el capital suficiente para competir en igualdad de condiciones con los de Zacatecas. Sin embargo, a partir de 1635 los productores que protagonizaron el despegue de esas regiones marginales pudieron satisfacer su demanda de mano de obra con menos dificultades que las que habían afrontado las empresas de Zacatecas durante la segunda mitad del siglo XVI.

Es cierto que los chichimecas fueron desplazados hacia el norte y noroeste a medida que se consolidaba el control del territorio en la región de Zacatecas y, por tanto, en Nueva Vizcaya su presencia siguió siendo un problema para los españoles aún en el siglo XVII. Sin embargo, la hostilidad de los naturales se fue reduciendo y la virulencia de los ataques y la gravedad de sus consecuencias fueron disminuyendo de forma inversamente proporcional al avance de la colonización española. En consecuencia, la remisión de los indígenas a incorporarse al mercado laboral fue atenuándose poco a poco en paralelo al aumento paulatino de la demanda de mano de obra en las minas y haciendas, sin que la necesidad de satisfacerla urgentemente requiriera programas específicamente diseñados para acelerar la aculturación, como se había hecho en la región de Zacatecas a mediados del siglo XVI.

Muy al contrario, cuando la demanda de trabajo creció sorprendentemente en Nueva Vizcaya a consecuencia de los descubrimientos del Parral, las minas y haciendas de beneficio que proliferaron entonces pudieron proveerse con facilidad y rapidez de la mano de obra que comenzaba a abandonar Zacatecas huyendo de la crisis. Este contingente laboral, además, estaba ya plenamente organizado en cuadrillas de trabajadores y contaba con unos niveles de experiencia, cualificación y especialización propios de un sector económico desarrollado, como había sido el de Zacatecas hasta entonces.

En definitiva, resulta evidente que en este aspecto relativo a la mano de obra también la experiencia acumulada colectivamente durante cien años por el sector minero-metalúrgico mexicano contribuyó a dinamizar el despegue económico del occidente de Nueva Galicia y de Nueva Vizcaya. De hecho, si dividiéramos el mapa minero mexicano en tres grandes áreas -el centro de México, la región de Zacatecas y las regiones productoras de Nueva Vizcaya y occidente de Nueva Galicia- podríamos considerar que sólo la región de Zacatecas levantó su prosperidad sin contar con una tradición de trabajo minero. A diferencia de ella, la región del centro de México pudo servirse de los esquemas de organización laboral heredados del periodo prehispánico. Por su parte, las regiones productoras de Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia se beneficiaron, cuando llegó su momento, de los logros alcanzados en la pacificación y asimilación de los chichimecas, y también del desplazamiento de la mano de obra que provocó la crisis de Zacatecas.

La tercera ventaja comparativa de que gozaron las regiones marginales de Nueva Vizcaya y el occidente de Nueva Galicia para experimentar a partir de 1635 un modelo de desarrollo diferente y más ventajoso que el que había definido a la región de Zacatecas consistió en la posibilidad de llevar a cabo la producción de plata en un ecosistema diversificado, más amplio que el constreñido espacio que ocupaban las minas de aquella ciudad, aisladas durante toda la segunda mitad del siglo XVI en mitad de la planicie árida en que se encontraban. La explicación a este hecho de carácter natural también radica en el más efectivo control del territorio que se derivó del avance y consolidación de la conquista y colonización de todo el norte de México desde comienzos del siglo XVII.

La combinación de un medio ambiente favorable para el cultivo de cereal y la cría de ganado y el control de un marco territorial extenso permitieron la diversificación de las actividades económicas que servían para subsidiar la producción de plata y para garantizar el abastecimiento de las necesidades básicas de una población numerosa. En consecuencia, no se tuvo que recurrir casi exclusivamente a la importación, ni se cayó, por tanto, en una dependencia directa de las redes de transporte y comercio que habían sostenido la provisión de bienes intermedios y de consumo en Zacatecas. Es cierto que este proceso de diversificación también afectó a la región de Zacatecas, pero allí el desarrollo de la producción minero-metalúrgica había quedado ya condicionado por )a temprana presencia de aviadores y rescatadores desde mediados del siglo XVI.

De hecho, mientras persistió la hostilidad de los indígenas y el territorio no fue colonizado de forma intensiva, la necesidad de recurrir al comercio para subvenir todas las necesidades del laboreo de las minas y de la actividad de las haciendas permitió a los comerciantes aprovechar el contexto de escasa competencia y adoptar una estrategia colectiva consistente en la restricción voluntaria de la oferta de insumos, que los productores de plata de Zacatecas nunca fueron capaces de desactivar, aun cuando intentaron resistirse a ella creando la Diputación de Minas.

Con ello no hacían sino ponerse en evidencia las negativas consecuencias que tuvieron la atomización y desintegración institucional del sector minero-metalúrgico, que durante los siglos XVI y XVII fue incapaz de articularse colectivamente a una escala más amplia que la local, mientras que, los comerciantes, dada la propia naturaleza de su actividad, se integraban en estructuras que interconectaban diferentes esferas económicas y diferentes ámbitos espaciales. Lo cual fue decisivo para éstos, ya que les permitió disponer de una información muy valiosa y útil a la hora de tomar sus decisiones y actuar colectivamente para fortalecer su posición frente a los dueños de minas y haciendas de beneficio.

Esta posición de debilidad de los mineros frente a los comerciantes se debía, en último término, a que los productores de plata tenían como proveedores a los mismos individuos que actuaban como clientes de su negocio, es decir, a que la actividad de avío de las minas y haciendas era desarrollada por los mismos comerciantes que se dedicaban al rescate de la plata que esas minas y haciendas producían. Por tanto, los empresarios minero-metalúrgicos no podían descargar sobre sus clientes la presión que sus proveedores ejercían sobre ellos, ya que aviadores y rescatadores eran agentes económicos idénticos y la conexión de los dueños de minas y haciendas con el resto de la estructura económica dependía de las condiciones que aquéllos les impusieran. No existía, pues, posibilidad real de desacatar esas condiciones si no se quería correr el riesgo de quedar marginado económicamente. Primero, porque la producción exigía necesariamente el suministro de bienes intermedios y, segundo, porque en la lógica económica la producción de aquellos bienes que no están destinados al autoconsumo carece de sentido cuando los compradores la rechazan. Quizá por ello el único agente implicado en el sistema de producción de plata sobre el que los productores pudieron ejercer su presión fue la Corona, pues sólo en ella podían encontrar ciertas debilidades de las que obtener ventajas. Y así lo hicieron para tratar de reducir, legal o ¡legalmente, los costos de explotación que correspondían a la carga fiscal que la Real Hacienda imponía a los propietarios de haciendas de beneficio.

En cualquier caso, las dinámicas propias de un cártel que adoptaron los comerciantes que operaban desde México a lo largo del Camino Real de la Tierra Adentro permitieron que éstos se situaran en una posición económica privilegiada. Por un lado, porque la estrategia de restricción de la oferta generó una situación permanente de desabastecimiento que permitió elevar los precios de venta de las mercancías aviadas a voluntad de los comerciantes, sin que ello supusiera ninguna merma del beneficio que generaba a esos mismos comerciantes el negocio de rescate de plata. Y por otro, porque la restricción de la oferta también implicaba una reducción de la variedad de las mercancías disponibles, de manera que la demanda debía resignarse a las mercancías que los comerciantes ofrecían, algo que, por lo demás, fue más común en la América española de lo que a priori podría pensarse.

En estas condiciones, habría que considerar que las operaciones de avío de las minas y haciendas en las regiones del norte no cumplían, al menos en las primeras décadas, los requisitos elementales del intercambio mercantil, ya que los demandantes no podían satisfacer sus necesidades escogiendo libremente entre una oferta múltiple de forma que su elección determinara la variación de los precios de los artículos. En realidad, parece que estos intercambios se adecuaban más a los que se realizan mediante subasta que a los del libre mercado, pues la competencia se producía no entre los vendedores sino entre los compradores que concursaban por adquirir las escasas mercancías al precio de salida que marcaran los comerciantes. Esta circunstancia coartó ab initio la independencia de los empresarios minero-metalúrgicos para decidir libremente el diseño del proceso de producción de plata, hecho que fue trascendental en la difusión del sistema de amalgamación.

Como se sabe, los españoles comenzaron a explotar los yacimientos de plata de México en la década de 1530, es decir, unos veinticinco años antes de que Bartolomé de Medina desarrollara su técnica de beneficio por azogue. Por tanto, en el norte y occidente de México, los minerales descubiertos en la década de 1540 —entre ellos, los de Zacatecas— comenzaron a ser beneficiados por la técnica de fundición, ya que éste era por entonces el único procedimiento técnico conocido para sacar la plata de la mena. Sin embargo, las particulares condiciones ecológicas del entorno en el que se ubicaban las haciendas de beneficio y la constricción espacial que se derivaba de la hostilidad de los pueblos indígenas impedían surtirse de los combustibles vegetales necesarios con la abundancia suficiente para alimentar constantemente los hornos en los que el mineral era transformado en barras de metal.

Por tanto, el rápido avance de la frontera minera y su desfase con la frontera real de ocupación del territorio del norte mexicano provocaron que, ya en la década de 1550, la región de Zacatecas manifestara su clara incapacidad para sustentar la producción de plata al nivel que marcaba el ritmo de la extracción de mineral. En otras palabras, se podía beneficiar menos mineral del que realmente se podía extraer. De hecho, en algunas ocasiones, durante esta década llegaron a exportarse cargamentos de mineral en bruto desde Zacatecas al centro de México para que fuese transformado, aprovechando que allí las condiciones de producción eran mucho más favorables.

De esta forma, la escasez de fuentes de energía impuso un límite a la producción de plata y podría afirmarse que la aplicación del sistema de beneficio por fundición muy pronto devino en una situación crítica de sostenibilidad en el contexto ecológico de Zacatecas. Esta situación podría haberse superado extendiendo el marco espacial con objeto de incrementar la disponibilidad de combustibles vegetales o reduciendo voluntaria y conscientemente la producción de plata. Sin embargo, el desarrollo de estas posibilidades quedaba impedido por las circunstancias que definían el proceso de colonización. En primer lugar, porque durante varias décadas la hostilidad de los indígenas siguió impidiendo el aprovechamiento intensivo de la riqueza natural de la región en la que se ubicaba Zacatecas. En segundo lugar, porque la presión de la población que emigraba hacia el norte exigía que las cantidades de plata producida fuesen en aumento, precisamente porque la plata era el motor principal de las dinámicas migratorias de los españoles.

Algunos de aquellos colonos que no habían colmado sus expectativas de promoción económica y social impulsaron la localización y explotación de nuevos yacimientos situados más allá de Zacatecas, cuyos minerales con el tiempo demostrarían ser, en líneas generales, de una calidad similar a los que ya se habían descubierto alrededor del Cerro de la Bufa. En cambio, otros empresarios minero-metalúrgicos decidieron permanecer en Zacatecas porque más o menos habían satisfecho sus expectativas vitales, garantizando con su permanencia la continuidad del asentamiento. Evidentemente, a ello contribuyó la riqueza de los minerales —que tantas veces se ha puesto en duda—, pero sobre todo el elevado número de pobladores que desde fecha muy temprana llegaron impulsados por la codicia que despertaban las entrañas metálicas de aquellos cerros.

Es muy probable que la temprana formación de una masa abundante de consumidores —es decir, de un mercado potencial— determinara el futuro desarrollo histórico de Zacatecas, porque el acelerado crecimiento demográfico del real de minas provocó su conversión en un polo de atracción del capital que acumulaban los comerciantes radicados en la ciudad de México. De hecho, muy pronto el número de habitantes desbordó la capacidad de la comunidad minera para satisfacer sus necesidades por sí misma mediante unos canales autónomos de abastecimiento.

Era, por tanto, la conversión de una sociedad de conquista en una sociedad de colonización —que, por cierto, desvanecería muchas de las ambiciones de los primeros descubridores— lo que demandaba la presencia estable de individuos dedicados profesional y regularmente al comercio a larga distancia. Sobre todo, porque no se trataba sólo de allegar alimentos, armas, herramientas y otros aderezos para el arte de sacar plata, sino también de retomar a las tierras de Castilla el producto del trabajo de los hombres que se habían aventurado a poblar aquel confín de la tierra conocida.

Y desde la frontera del norte de México hasta el puerto de Sevilla el camino de la plata tenía dos escalas ineludibles, la ciudad de México y Veracruz. Para entonces, el camino de México a Veracruz ya había sido incorporado por los españoles a la nueva estructura geoeconómica que estaban levantando sobre las ruinas del Imperio azteca, pero ahora había que afrontar el reto de acondicionar una infraestructura viaria que fuera capaz de conectar México con las minas de Zacatecas y que soportara una comunicación fluida y garantizara la seguridad del tráfico de personas y mercancías. Pero esa labor no fue asumida por la iniciativa particular de los aviadores-rescatadores, ya que en el objetivo que perseguía ese reto confluían tanto los intereses del comercio privado como los de la Corona.

Y entre los intereses de la Corona no sólo se tenía en cuenta la captación de los impuestos que gravaban la producción de plata, para lo cual era indispensable que los arrieros condujeran sus recuas cargadas con las barras de plata del rey por el Camino Real de la Tierra Adentro. También era fundamental fomentar el comercio privado para garantizar el abastecimiento de la población colonizadora. En realidad, aunque la plata terminara afluyendo a los lejanos mercados europeos, la demanda inmediata de plata venía impuesta por la propia comunidad que la producía.

De hecho, aunque la principal obsesión de la administración virreinal fuese remitir a la metrópoli la mayor cantidad posible de la plata, era también muy consciente de que la permanencia de los asentamientos españoles en el norte de México y, más aún, la extensión de los dominios del rey hacia la tierra infinita que se abría en dirección al gran septentrión novohispano dependían totalmente de que aquellos reales de minas se poblaran de forma estable y pudieran mantener un nivel elevado de producción. En ese sentido, podría considerarse que la supervivencia de la propia comunidad minera también dependía de la satisfacción de la demanda de plata que ella misma generaba, al constituir el medio de garantizar su reproducción social. En otras palabras, los señores de minas y haciendas de Zacatecas no producían plata para los banqueros de Augsburgo, Génova o Amberes, sino que producían plata porque era lo que habían ido a hacer en aquella tierra inhóspita y, si no hubieran podido sacar plata, no habrían dudado en abandonar aquel lugar.

La conexión terrestre con México permitió solventar el límite a la producción que imponían las circunstancias ecológicas y espaciales de Zacatecas y, además, convirtió a esta ciudad en el principal polo de atracción de población y capitales, situándola en una posición de ventaja frente al resto de reales de minas. Pero con ello la producción de plata quedó vinculada a la importación de bienes intermedios.

Es muy probable que, al igual que se transportó hasta Zacatecas el plomo que se utilizaba como fundente de las menas, se comerciara con leña y carbón —o, más bien, sólo lo segundo— desde aquellos lugares donde el aprovechamiento de los bosques no implicara tantos riesgos para la vida de los españoles como todavía sucedía en Nueva Galicia en aquellas décadas, aunque la prueba documental de este comercio no se haya rastreado aún en los archivos notariales donde quizá pueda encontrarse. Sin embargo, muy pronto surgió otra posibilidad, consistente en aplicar un procedimiento tecnológico alternativo que permitía sacar la plata del mineral prescindiendo de los hornos y de las grandes cantidades de combustible que requería el sistema de beneficio por fundición.

Y es que a comienzos de la década de 1560 la técnica de amalgamación se difundió por los reales de minas de Nueva Galicia para superar la escasez de combustibles vegetales y para ahorrar los costos de transporte del carbón, una mercancía cuyo abastecimiento futuro habría implicado serios inconvenientes, dado el volumen y el ritmo en que se habría requerido. Ciertamente, el carbón vegetal es una mercancía poco pesada, pero, dada la rigidez de su demanda, podría haber sido vendido al precio que los comerciantes aviadores hubiesen querido imponer a los propietarios de los hornos. Pero, frente al carbón, el abasto de mercurio ofrecía grandes ventajas a quienes se encargaban de su comercialización. Entre otras, el hecho de que, a pesar de su mayor peso en relación al volumen y de las dificultades técnicas que implicaba su transporte por ser una materia líquida, volátil y corrosiva, podía ser suministrado una o dos veces al año, es decir, sin la necesaria regularidad del carbón.

Sin embargo, esta ventaja no tenía punto de comparación con los beneficios indirectos que para los comerciantes suponía la sustitución de la oferta de carbón por la oferta de mercurio. De hecho, para los comerciantes resultaba mucho más provechoso vender mercurio, porque la sustitución del modelo tecnológico de fundición por el de amalgamación llevaba aparejada una multiplicación de los insumos necesarios para la producción de plata y requería importantes inversiones para adaptar las instalaciones de las haciendas al nuevo sistema de beneficio, lo cual multiplicaba las expectativas de negocio de los comerciantes.

Todo ello, unido a la elevación del capital destinado a la adquisición de bienes intermedios que constantemente requería el proceso de amalgamación y al aumento de número de trabajadores -y del monto de sus salarios- que eran necesarios para llevarlo a cabo, generó una anómala dinámica de rendimientos decrecientes. Anómala, porque las causas que limitaban la producción de plata nada tenían que ver con el agotamiento de la materia prima. De hecho, durante los años que siguieron a la década de 1560 se descubrieron ricos yacimientos, aunque éstos no pudieran ser explotados intensivamente debido a la hostilidad de los chichimecas y a las dificultades para garantizar la seguridad de los colonos, ya fueran españoles o indios procedentes del centro de México. Anómala, también, porque está documentalmente demostrado que la introducción de la amalgamación se produjo en un momento en el que la ley de los minerales que se extraían, al menos en Zacatecas, no estaba disminuyendoNota 2). Por tanto, el capital invertido en el proceso de transformación aumentaba, mientras la cantidad de recursos minerales explotados se mantenía más o menos constante, sin que fuese estrictamente necesario elevar el estándar tecnológico para obtener una mejora de la productividad que se reflejara en un crecimiento de la producción.

Pero, además de ser una estrategia innecesaria desde el punto de vista del equilibrio de los factores de producción, la introducción del sistema de amalgamación implicaba una ralentización de los beneficios de los empresarios minero-metalúrgicos. En comparación con el sistema de fundición, el proceso de amalgamación era extremadamente lento, ya que demoraba durante meses la conversión del mineral en barras de plata, de manera que el propietario de la hacienda no podía sufragar al contado los costos que asumía.

Todo ello fortalecía la posición del aviador frente al propietario de la hacienda y, además, le permitía desarrollar su actividad de rescate de la plata con mejores y mayores perspectivas de lucro. Y es que, cuantos más fueran los artículos demandados, más alto su precio y más largo el tiempo transcurrido hasta su abono, menor sería la disponibilidad de capital líquido del productor de plata y más pesadas las cadenas que lo ligaban a un proveedor y cliente. De esta forma, el abasto de mercurio, que inicialmente había surgido como solución para superar la limitación a la producción de plata que imponía la escasez de combustibles vegetales, terminó actuando como un poderoso mecanismo que favorecía los intereses particulares de los comerciantes y perjudicaba la independencia económica de los productores de plata.

A lo largo de la década de 1560 el sistema de amalgamación se convertiría en el sistema de beneficio adoptado mayoritariamente por las haciendas de Zacatecas, justo en el tiempo en el que los comerciantes privados controlaban la distribución del mercurio en el interior de México. Pero en 1572 la Corona se reservó el monopolio de vender el azogue directamente a las haciendas de beneficio. Con ello se pretendía añadir una fuente de ingresos a las arcas reales paralela a la que procedía de los impuestos que gravaban la producción de metales preciosos, también contar con una herramienta para evaluar la cantidad de plata producida y con ello reducir la evasión fiscal y, además, evitar la especulación de los comerciantes privados con el precio del azogue.

Sin embargo, el estanco real del azogue tampoco mejoró la situación financiera de los propietarios de las haciendas. Asfixiados por los altos y constantes costos de explotación y por su falta de liquidez de capitai, los productores de plata no pudieron hacer frente al pago del mercurio que les comenzó a surtir la Corona, ni siquiera con las ventajas de financiación que ésta les ofrecía reduciendo el precio oficial de venta y aplazando los pagos sin aplicar intereses de demora. De esta forma, los dueños de haciendas de beneficio, que se habían endeudado con sus proveedores privados, también acabaron endeudándose con la Corona, no ya en cuanto al pago de los impuestos, sino en cuanto al pago del insumo que ésta les suministraba. La diferencia radicaba en que la Corona no obtenía ningún beneficio financiero de esta deuda, como sí ocurría en el caso de los proveedores privados.

Lógicamente, los grandes comerciantes no estaban interesados en ampliar la oferta de combustibles vegetales, ya que reducir la proporción de plata amalgamada habría contribuido directamente a debilitar su posición. Por eso, aunque las condiciones de integración económica de la región de Zacatecas mejoraran con el paso de los años, la dependencia que vinculaba a los productores de plata con sus proveedores privados siguió vigente mientras los mercaderes actuaron como un cártel y mantuvieron una oferta reducida. Limitando la competencia mutua y aprovechando su doble condición de proveedores y clientes de las minas y haciendas, los comerciantes obligaban a los mineros endeudados a satisfacer su deuda con la plata que producían, para lo cual éstos se veían obligados a seguir adquiriendo los bienes intermedios que aquéllos les ofrecían. De esta forma, eternizaban la deuda de los productores y aseguraban su negocio de avío de mercancías y rescate de plata.

En definitiva, la introducción del sistema de amalgamación dotó al sector minero-metalúrgico de una fuerte dependencia con respecto al mercurio, que con el tiempo llegaría a convertirse en un factor limitador mucho más fuerte, como quedó demostrado cuando la Corona desvió hacia Perú la corriente de azogue castellano que abastecía a los productores de México y redujo drásticamente la oferta de mercurio.

Esta limitación no sólo se debía a la incapacidad tecnológica de muchas haciendas para alternar indistintamente el sistema de amalgamación y el de fundición, cosa que ocurría en centros como Guanajuato, aunque resulte sorprendente. Sobre todo, se debía a que el empleo del mercurio como piedra angular de la estructura de producción de plata había provocado que muchas empresas minero-metalúrgicas generaran una espiral de endeudamiento con sus proveedores de insumos y con la Real Hacienda que terminó por conducirlas a la quiebra.

En cambio, como demuestran las cifras de producción, fue muy distinta la evolución de aquellos reales de minas en los que las empresas se habían desarrollado al margen de estas relaciones de endeudamiento, porque no habían sido favorecidas por la Corona en la distribución del azogue y porque no habían captado el interés de los comerciantes, que concentraron sus flujos de mercancías donde ya controlaban a los productores mientras éstos siguieron produciendo plata.

Aquellas regiones mineras que no habían recibido el capital suficiente para financiar el salto tecnológico que implicó el sistema de amalgamación tuvieron que mantener su producción limitada por la capacidad del entorno para suministrar combustibles vegetales. Pero esta dependencia del carbón —al contrario que la dependencia del mercurio— fue superada relativamente pronto, en cuanto los españoles redujeron la hostilidad de los indígenas y pudieron llevar a cabo un aprovechamiento intensivo de todos los recursos naturales que el ecosistema ofrecía para cubrir las necesidades de las minas y haciendas. Gracias a ello, las empresas que habían venido practicando la fundición de los minerales conservaron una mayor independencia financiera y, cuando recibieron el capital que se desplazó de Zacatecas a partir de 1635, gozaban de una mejor disposición para invertirlo de manera productiva sin elevar innecesariamente los costos de explotación.

Es más, en aquellas regiones marginadas por el capital público y privado la disponibilidad de un ecosistema más variado que la planicie árida de Zacatecas permitió a los empresarios minero-metalúrgicos practicar distintas actividades productivas y diversificar riesgos, como señaló Thomas Calvo para el caso de GuadalajaraNota 3). Con ello no sólo disminuían su vulnerabilidad económica ante una posible crisis provocada por la alteración de las condiciones en el abasto de mercurio, sino que también reducían su dependencia de las importaciones de insumos, lo cual les evitó caer en las garras de los comerciantes-rescatadores.

La diversificación de la economía derivó en una cuarta ventaja comparativa, ya que, al multiplicarse los centros de producción, se multiplicaron también los canales de distribución. Durante toda la segunda mitad del siglo XVI y buena parte del primer tercio del siglo XVII, la incapacidad de la economía mexicana para producir los bienes que demandaba el mercado mexicano generó una fuerte dependencia de las importaciones procedentes de la metrópoli. Esta dependencia —consentida e, incluso, fomentada por la administración— determinó que los canales de distribución de mercancías se articularan a partir del eje Veracruz-México y adoptaran una estructura espacial dendrítica. Según este modelo, las mercancías entraban en el mercado mexicano por el puerto de Veracruz y se transportaban a la ciudad de México. Desde allí, los grandes mercaderes tejieron una red que conectaba el principal centro distribuidor con otros centros secundarios de redistribución, donde los comerciantes que recibían las mercancías actuaban como agentes de las grandes empresas mercantiles de la capital.

Esta red de distribución tenía su columna vertebral en el Camino Real de la Tierra Adentro y, a partir de él, se ramificaba sucesivamente en diferentes estructuras fractales organizadas jerárquicamente. De esta manera, las mercancías circulaban desde el centro distribuidor de primer orden hacia los de segundo orden, de éstos a los de tercer orden y, así, sucesivamente, activando un comercio que recibía en pago la plata que se producía en los reales de minas y que se concentraba en México para ser exportada a la metrópoli desde Veracruz. Por otra parte, esta circulación de la plata por los canales comerciales -que corría en sentido inverso a la de las mercancías importadas- se complementaba con el tránsito de la plata por los canales fiscales de la Real Hacienda, que también acababa concentrándose en la ciudad de México para ser enviada a la metrópoli desde el puerto de Veracruz.

Zacatecas pronto se configuró como un centro comercial secundario, antepuesto en este esquema arbóreo al mercado de la villa de Durango e, incluso, más importante que Guadalajara. Durante varias décadas una parte importante de los bienes intermedios con que se aviaban las minas y haciendas de beneficio del norte y occidente de México procedían de estos canales de distribución. Sin embargo, una vez que se consiguió reducir la hostilidad de los indígenas y se estabilizó el proceso de colonización, la minería comenzó a actuar como motor de arrastre de los espacios económicos internos, incluso en aquellas regiones más alejadas del eje Veracruz-México. Poco a poco, los reales de minas produjeron un efecto directo en las áreas vecinas, al reclamar los insumos que la producción de plata requería, y con ello se inició un proceso de integración que se organizó espacialmente según un patrón diferente al “esquema dendrítico”.

Es cierto que la economía mexicana siguió estando conectada con el mercado internacional en función de la exportación pública y privada de metales preciosos y, por tanto, el esquema dendrítico siguió vigente en tanto que se mantuvo el pacto colonial. Pero, al mismo tiempo, la producción de esos metales fue responsable, como sector económico dominante, de organizar un proceso de regionalización ligado al intercambio comercial interno. De esta manera, fue estableciéndose una vinculación entre el sector minero-metalúrgico de cada región y los diferentes sectores productivos subsidiarios que surgieron como respuesta a la demanda de las minas y haciendas de beneficio. Esta vinculación aumentaba a medida que el sistema de relaciones crecía en extensión y en profundidad, dando lugar a un entramado comercial interno cada vez mayor y más complejo que fue estructurando las diferentes regiones en ondas sucesivas de mayor alcance. Es lo que se ha denominado “esquema solar”Nota 4).

Al epicentro de cada una de esas ondas afluían las mercancías producidas en el interior de cada uno de esos espacios, que eran comercializadas sin pasar por los almacenes de los grandes mercaderes de la capital. Por tanto, su distribución se realizaba a través de unos canales alternativos a las redes primigenias, en los que los agentes comerciales que actuaban en los centros secundarios o terciarios ya no tenían necesariamente que asumir una función de intermediación, sino que podían desempeñar también un papel protagonista, liberados en parte del sometimiento jerárquico que les había sido impuesto desde México.

Inicialmente, el volumen de las mercancías que circulaban por estos canales tuvo que ser bastante limitado, ya que la primera vinculación que surgía entre el sector minero-metalúrgico y un sector subsidiario de la producción de plata a nivel regional era la que establecían las minas y haciendas de beneficio con las haciendas agroganaderas. Cuando la relación de suministro entre una hacienda agroganadera y un complejo mina-hacienda de beneficio no trascendía el ámbito de un mismo propietario, esta vinculación era ajena al mercado y, por tanto, no contribuía al desarrollo de los canales alternativos de distribución. Sin embargo, a medida que se avanzaba en el proceso de diversificación y especialización económica regional, aumentaba el volumen de los excedentes generados en los nuevos centros de producción. Con ello, el papel de los comerciantes provincianos se consolidaba de forma directamente proporcional al volumen de los excedentes que entraban a formar parte de la circulación mercantil.

El hecho de que estos comerciantes de provincia controlaran un volumen de mercancías mayor, más variado y que circulaba con un radio de mercado también más amplio debilitó significativamente la posición predominante que los de la capital habían disfrutado en el esquema de relaciones económicas que implicaban el avío de las minas y haciendas de beneficio y el rescate de plata. Así, poco a poco, a medida que aumentaba la competencia entre el sector comercial se fue diluyendo el modelo de intercambio en subasta que había caracterizado el suministro de insumos y que había favorecido el acaparamiento de la plata por parte de los proveedores.

Aunque queda mucho por saber acerca de las relaciones a nivel microeconómico entre mineros y comerciantes, es decir, entre los productores de plata y sus aviadores-rescatadores, parece claro que la mayor competiti-vidad que se dio entre los segundos a partir de 1635 debió beneficiar a los primeros. En este sentido, las empresas minero-metalúrgicas que desarrollaron su actividad en un contexto de mayor competitividad comercial no redujeron necesariamente su dependencia respecto a sus proveedores de bienes intermedios, pero sí se beneficiaron de unas condiciones más flexibles a la hora de adquirirlos, ya que la competencia entre los comerciantes desactivó las estrategias propias de un cártel con las que, desde mediados del siglo XVI, éstos habían conseguido atrapar en sus redes a los productores de plata reduciendo la variedad de la oferta y elevando los precios artificialmente. En consecuencia, no sólo mejoró la situación financiera de las empresas minero-metalúrgicas que desarrollaron su actividad en este nuevo contexto más favorable, sino que también se amplió su margen de libertad para diseñar el proceso de producción, ya que la diversificación de la oferta permitió a los propietarios de las haciendas adquirir combustibles vegetales de forma regular y en cantidades suficientes para aplicar a los minerales el sistema de beneficio por fundición.

En definitiva, cuando a mediados de la década de 1630 se produjo la bancarrota de las grandes haciendas de patio, las pequeñas y medianas empresas minero-metalúrgicas de las regiones que hasta entonces habían estado marginadas por la inversión pública y privada gozaban de una situación mucho más favorable para recibir los capitales que huían de Zacatecas que la que se había vivido en esa ciudad durante todo el periodo que transcurrió desde el descubrimiento de los minerales en 1546 hasta la crisis del mercurio.

De hecho, podría decirse que las pequeñas y medianas empresas de las regiones marginales, a pesar de que antes de 1635 habían estado produciendo menos plata que las grandes haciendas de patio de Zacatecas, habían adquirido un grado de eficiencia económica mucho más elevado que el de aquellas grandes empresas que aplicaban modelos de producción tecnológicamente complejos y esencialmente caros. En realidad, la elevada inversión en instalaciones, tecnología, mano de obra y bienes intermedios que caracterizaba el diseño de la producción en las grandes haciendas de patio podría ser tomada erróneamente como responsable del nivel de crecimiento alcanzado por ese segmento del sector minero-metalúrgico.

Es cierto que esa particular configuración de las grandes empresas contribuyó de forma muy notable al incremento de la producción, sobre todo, en Zacatecas entre 1600 y 1635. Sin embargo, el crecimiento de la producción de plata que se logró en Zacatecas entre esos años sólo fue posible gracias a la participación de la Corona como soporte financiero del sector, una intervención que alteró de forma anómala el equilibrio natural de los factores de producción. En realidad, el modelo de producción de las grandes haciendas de patio no era capaz por sí mismo de incentivar de forma suficiente la participación de los individuos, sino que necesitaba del respaldo de la Corona en forma de aporte extra de capital para compensar la ineficacia del sistema. Por tanto, teniendo en cuenta que el crecimiento estaba subvencionado, ese alto nivel de inversión no puede considerarse como causa del crecimiento, sino más bien como un síntoma del mismo, y sólo indica la incapacidad de las empresas para alcanzar de forma autónoma unos márgenes mínimos de rentabilidad.

De hecho, el problema de la costeabilidad del negocio minero-metalúrgico fue una constante desde el inicio mismo de la explotación de los minerales mexicanos que afectó no sólo a los reales de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya, sino también a los del centro de México. Desde mediados del siglo XVI las insistentes quejas de los mineros acerca de los elevados costos de explotación que implicaba la producción de plata convencieron a la Corona de que era necesario concederles algunas ventajas fiscales. Este trato de favor se materializó en la rebaja del tipo fiscal, que pasó de un 20% (quinto) a un 10% (diezmo). Esta merced tuvo inicialmente un carácter temporal y fue dictada para beneficio exclusivo de los productores de la región que se ha denominado Nueva España. Pero las súplicas reiteradas de todos los mineros mexicanos consiguieron que se hiciera extensiva también a las regiones de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya y que acabara aplicándose de forma definitiva. El quid de esta negociación consistía en algo parecido al argumento de no matar a la gallina de los huevos de oro —en este caso de los huevos de plata—, pues, si la Corona aspiraba a seguir percibiendo el margen de beneficio fiscal que extraía del negocio minero-metalúrgico en virtud de sus derechos sobre el subsuelo, debía atenuar la asfixiante situación financiera de los productores. Para ello, aunque resultara paradójico, la Corona debía contentarse con percibir una cantidad menor de impuestos como medio de favorecer la rentabilidad del negocio privado, fomentar la actividad minero-metalúrgica y asegurarse, así, el cobro de los derechos que gravaban la producción de plata.

Cuando, a partir de 1572, la Corona estableció su monopolio sobre la distribución y venta del mercurio en el interior de México, los mineros emplearon ese mismo argumento para conseguir una reducción progresiva del precio del quintal de azogue. Si a finales de la década de 1560 los comerciantes particulares lo habían vendido a 300 pesos, en 1617 la Corona tasó el precio oficial en poco más de 82 pesos, lo cual venía a equivaler prácticamente a su precio de costo. Es más, el costo del mercurio, que procedía mayoritariamente de Almadén, fue aumentando de acuerdo con la inflación que se sufría en Castilla, pero su precio de venta en México se mantuvo en la misma cantidad, lo cual indica claramente que la Corona estaba asumiendo no sólo el lucro cesante del negocio del monopolio del azogue, sino también la financiación de parte del coste de una actividad que gestionaban los particulares en las coloniasNota 5). De esta forma, el estanco del azogue no llegó a ser la fuente de ingresos paralela a la minería que la Corona había previsto inicialmente, sino que se convirtió en una forma de subvencionar un negocio poco o nada rentable.

Así y todo, la permanente falta de liquidez de los productores de plata acabó impidiendo que éstos asumieran los pagos al contado del mercurio que les suministraba la Corona y se generó una espiral de endeudamiento con la Real Hacienda. Es cierto que el trato de favor que la Corona dispensaba a los productores de plata incluía que los mineros deudores no fuesen encarcelados ni sus bienes embargados para no paralizar el curso de la producción y garantizar el mantenimiento de la exacción. Pero este privilegio, lógicamente, se exceptuaba cuando el acreedor era el rey. Sin embargo, también en este caso debió valer el argumento de no matar a la gallina de los huevos de plata y la Corona aceptó que buena parte de los empresarios minero-metalúrgicos acumularan importantes deudas con la Real Hacienda sin ejecutar las medidas legales previstas para recuperar el importe del azogue vendido al fiado.

Es más, la Corona siguió proporcionando regularmente cantidades de azogue a sus deudores, quienes alegaban que la interrupción del abasto de mercurio derivaría en una reducción de los diezmos de la plata, lo cual resultaría en un perjuicio mayor para la Real Hacienda que la no ejecución de los pagos atrasados. Con este argumento del mal menor, la Corona cedió al chantaje de los mineros, pues financiar a plazos la compra de mercurio y aceptar, al mismo tiempo, que la deuda contraída era una deuda incobrable, equivalía a asumir que el importe del azogue vendido era un préstamo sin interés y a fondo perdido, es decir, algo que tenía el mismo efecto económico que una subvención a la producción de plata de las haciendas que practicaban la amalgamación. De hecho, fue esta participación de la Corona en la financiación del azogue lo que explica que un sistema de producción ineficiente, como era en muchos casos la amalgamación, perdurara en el tiempo e, incluso, llegara a generar un aumento de la producción, a pesar de que la organización económica de las haciendas que amalgamaban los minerales no siempre garantizara la rentabilidad del negocio.

En este sentido, se puede afirmar que las particulares circunstancias del sector minero-metalúrgico mexicano provocaron que la Corona no asumiera su regalía sobre el azogue con ánimo lucrativo, pues entre 1570 y 1630 no siempre suministró el mercurio a cambio de dinero. Más bien, un artículo de primera necesidad, como era el azogue para las haciendas que practicaban la amalgamación como sistema de beneficio, se entregaba no a cambio del pago de su valor, sino de la promesa de pago de un impuesto, como era el diezmo de la plata. Ello define la relación comercial que implicaba el monopolio del mercurio corno un intercambio de tipo redistributivo más que corno un intercambio estrictamente mercantil.

Sin embargo, a partir de la década de 1630 se acentuó la urgencia de allegar fondos a las arcas reales para poder sufragar la defensa del Imperio y la Corona comenzó a reducir su participación en la financiación del azogue y, por tanto, a limitar la subvención que había estado concediendo a muchas haciendas de patio. Con ello se estaba produciendo un cambio de hondo calado en la estructura económica del sector minero-metalúrgico, ya que la Corona dejaba de ejercer la función de redistribución que había asumido hasta entonces.

Como ya señaló Bakewell, tras la crisis de la década de 1630 se produjo en Zacatecas “una fuerte infiltración de comerciantes en las actividades mineras”, de manera que la iniciativa privada reemplazó a la Corona en la financiación del azogue. Ahora bien, como es lógico, estos inversores sólo estaban dispuestos a prestar dinero a aquellos productores de plata cuyas empresas reunieran unas mínimas condiciones de eficiencia y, en consecuencia, redujeran el riesgo de sus operaciones de créditoNota 6).

Por tanto, la motivación que impulsaba a los nuevos capitalistas que entraron en el negocio de la producción de plata nada tenía que ver con el modelo redistributivo, sino que les animaba el criterio de rentabilizar sus inversiones. Es lógico que entonces se extinguieran aquellas empresas ineficientes y poco rentables cuya supervivencia había dependido de la subvención regia y que estaban habituadas a desenvolverse en un contexto en el que el Estado asumía una función redistributiva que las protegía de los peligros que habría implicado una economía de mercado.

Sin embargo, aquella infiltración de los comerciantes que identificó Bakewell no se limitó a la sustitución de la Corona como fuente de financiación de un sector deficitario. El nicho que quedó hueco con la extinción de las empresas ineficientes y poco rentables fue ocupado poco a poco por otras que surgieron bajo la dirección de individuos que sí estaban acostumbrados a desenvolverse en una dinámica de mercado y que en muchos casos también procedían de la actividad comercial. El relevo sociológico del empresariado minero-metalúrgico que se derivó de ese proceso de sustitución permitió que las empresas dedicadas a la producción de plata potenciaran la aplicación de aquellos criterios de explotación propios de un sistema basado en la maximización del beneficio empresarial, es decir, en el capitalismo.

Este proceso fue lento en Zacatecas, debido a que la Corona volvió a admitir el endeudamiento de las haciendas de patio algunos años después de la crisis que dio lugar a la oleada de bancarrotas. Por ello, la impregnación de las prácticas de gestión orientadas a la maximización del capital pudo demorarse, allí y en algunos otros reales de minas, durante cierto tiempoNota 7). Ahora bien, no todos los centros productores habían sobrevivido gracias a la subvención de la Corona y, por tanto, no todas las empresas tuvieron que afrontar un periodo de adaptación o de convergencia con los nuevos criterios de explotación que exigían los inversores privados que buscaban la máxima rentabilidad del capital.

Hasta la década de 1630 muchos reales de minas habían seguido una trayectoria caracterizada por bajos niveles de inversión que les había librado de la dependencia de la financiación pública. Esta condición se cumplía en aquellos lugares en los que predominaba el sistema de beneficio por fundición, que garantizaba un mayor grado de eficiencia y una menor vulnerabilidad económica. En consecuencia, ofrecían menos riesgos a los inversores privados y por ese motivo sus empresas atrajeron con rapidez el capital que se retiraba de las minas y haciendas que en Zacatecas estaban atravesando la crisis.

Además, esas empresas más eficientes y menos vulnerables se caracterizaban también por estar mejor preparadas para experimentar un crecimiento más acelerado que el de las empresas que continuaron practicando el sistema de amalgamación y mantuvieron, en consecuencia, unos altos niveles de inversión. Así lo demuestra el hecho de que a partir de 1630 la producción registrada en la caja de Durango experimentara una tendencia claramente alcista (en Guadalajara este alza se demoró hasta 1655), mientras en Zacatecas el volumen de plata producida se mantenía estable hasta finales del siglo.

Pero lo más significativo es que la aplicación del reducido estándar tecnológico que implicaba el sistema de fundición y que permitía mantener unos bajos niveles de inversión en capital fijo y bienes intermedios no conducía inexorablemente a la asfixia financiera de los productores de plata, como sí había ocurrido con todas aquellas empresas que desde mediados del siglo XVI hasta la década de 1630 aplicaron el sistema de amalgamación de una forma ineficiente gracias al respaldo de la Corona. Es comprensible que los agentes privados que retiraron su capital de las grandes haciendas de patio cuando éstas perdieron el apoyo financiero de la Corona decidieran invertirlo directa o indirectamente en aquellas empresas que ofrecían unas perspectivas de rentabilidad más elevada y donde la eficiencia del modelo de producción sí contribuía a incentivar la participación de la iniciativa privada.

Por todo ello, la redistribución de las inversiones dio lugar a que la configuración del sector minero-metalúrgico se hiciera más homogénea de lo que venía siendo desde mediados del siglo XVI. A partir de la década de 1630 parece apreciarse un cambio en la estructura empresarial y en la disposición espacial del capital que financiaba la producción, pasando de un modelo definido por pocas empresas repartidas entre un número reducido de reales de minas, que acaparaban la mayor parte de la inversión pero que tenían una escasa rentabilidad, a un modelo caracterizado por muchas empresas repartidas entre un número elevado de reales de minas con un bajo nivel de inversión pero una alta rentabilidad. Aunque esta transformación perjudicara inicialmente a las grandes casas mineras que hasta entonces habían concentrado la mayor parte de la producción, a largo plazo resultó beneficiosa para el conjunto del sector minero-metalúrgico.

Como se ha expuesto, esta redistribución de las inversiones se produjo en una coyuntura más favorable que la que había definido el periodo 1550-1635, ya que confluían una serie de ventajas que se derivaban del control efectivo de un territorio, más extenso y ecológicamente más diverso, de la posibilidad de proveerse con facilidad de mano de obra experta y de la aplicación de modelos de organización de la producción más eficientes que contribuían a mejorar la relación de costos y beneficios y, en definitiva, a elevar la rentabilidad de la actividad minero-metalúrgica.

La combinación de todos estos factores permitió, en primer lugar, que el proceso de capitalización de las empresas no se viera contrarrestado de forma importante por el desvío del capital hacia inversiones improductivas —como la defensa del territorio o la reparación de infraestructuras destruidas por los indígenas hostiles—, como sí había ocurrido en Zacatecas durante la segunda mitad del siglo XVI.

En segundo lugar, propició que se extendieran los casos de concentración vertical de la producción, según un esquema de trust, tendencia que, a su vez, fue producto de dos vectores. Un vector dirigía capitales desde la minería hacia la agricultura, gracias a que la producción de plata comenzó a generar más utilidades y muchos dueños de minas y haciendas de beneficio pudieron destinar sus ganancias a la adquisición de bienes raíces. Este proceso generalizó la vinculación orgánica de las haciendas agroganaderas, las minas y las haciendas de beneficio y, por tanto, elevó la autosuficiencia de las empresas minero-metalúrgicas para abastecerse de insumos, con lo que la situación financiera de los productores se hizo más desahogada aún. Otro vector encauzaba capitales desde el comercio a la minería, lo que se materializó en inversiones directas mediante el arrendamiento de haciendas embargadas por la Real Corona o en el cambio de titularidad de minas despobladas. Es probable que este vector se viera potenciado por el aumento de la competencia en el sector mercantil, ya que ello pudo impulsar a algunos comerciantes a enraizar su capital en minas y propiedades agrarias.

Finalmente, en tercer lugar, la mayor disponibilidad de capital con que contaron las empresas minero-metalúrgicas que se beneficiaron de todos estos procesos y su mayor capacidad para reinvertir cada vez más beneficios favorecieron la ampliación de la cantidad de recursos minerales explotados, ya que, al mejorar la situación financiera de las empresas, también se redujeron relativamente los riesgos de invertir en las labores de extracción. Esto explica que el aumento de la producción que tuvo lugar en las regiones situadas al norte y al oeste de Zacatecas a partir de 1635 no se debiera a una elevación del estándar tecnológico, sino simplemente a un aumento de las explotaciones, es decir, del factor tierra.

En otras palabras, el crecimiento de la producción tuvo lugar en aquellas regiones que pudieron elevar de forma sostenida el caudal de minerales que afluía a las haciendas de beneficio, sin que guardara, por tanto, una relación directa con un aumento de la productividad de las técnicas que en ellas se aplicaban. De hecho, salvo las pequeñas mejoras que la experiencia añadió al manejo de los métodos de fundición y amalgamación, no se había dado ningún salto cualitativo en el diseño tecnológico de los sistemas de beneficio desde que Bartolomé de Medina desarrollara su método a mediados del siglo XVI.

En conclusión, la crisis que afectó a los grandes centros mineros en la década de 1630 actuó sobre el conjunto del sector como una crisis en el sentido etimológico de transformación, es decir, de reconversión y maduración, y no en el sentido de descenso de la producción. Prueba de ello es que, a raíz de la crisis, se produjo el despegue de las regiones que hasta entonces habían mantenido un bajo nivel de explotación de sus recursos minerales debido a la falta de capital. Regiones que no habían vinculado su producción de plata a la cantidad de mercurio disponible, sino que fundamentaban su crecimiento en la aplicación del sistema de beneficio por fundición. Pero, además, la crisis impulso a algunos productores de Zacatecas a liberarse de su dependencia del azogue y a aprovechar la mayor rentabilidad de la técnica de fundición para destinar una parte de sus capitales a la mejora de las labores de extracción de mineral.

A lo largo del periodo 1635-1700, la producción fue aumentando de forma relativa y absoluta en aquellas regiones que siguieron aplicando la fundición y gracias a ello pudieron, a su vez, extraer mayores cantidades de mineral. El empuje de estas regiones dotaría a la producción de metales de México de una gran solidez sectorial y de una dinámica expansiva que se apreciaría ya durante el último tercio del siglo XVII, pero que se confirmaría, sobre todo, a lo largo de la centuria siguiente. Así, las transformaciones que se derivaron de la crisis del mercurio convirtieron a México en las décadas siguientes en el principal productor de plata del Imperio, de manera que en el siglo XVIII sustituyó a Perú como la principal fuente de ingresos de la Corona y como la región económicamente más dinámica de la América colonialNota 8). Ello fue posible sólo gracias a una estrategia de desarrollo basada en aumentar en extensión y en intensidad la explotación de la riqueza mineral y en liberarse de la dependencia de un factor externo como era el mercurio, cuyo suministro, controlado por la metrópoli, había venido condicionando las posibilidades de crecimiento del sector minero-metalúrgico mexicano. Cuando estos nuevos criterios comenzaron a llevarse a la práctica, quedó confirmado que el crecimiento de la producción podía alcanzarse si los productores se concentraban en administrar de una forma más eficiente los recursos minerales que la naturaleza les ofrecía, ya que se producía más plata cuando se beneficiaba más mineral, y esto se conseguía cuando se extraía más mineral y no necesariamente cuando se disponía de más mercurio.
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        En 1645 los costes de explotación de las minas de mercurio de Almadén habían crecido hasta el punto de que sus arrendatarios renunciaron a seguir asumiendo su gestión. La Corona se vio así obligada a hacerse cargo de la explotación directa y a afrontar el alza de los precios de los insumos, los salarios de los trabajadores y los costos del transporte transatlántico, sin que nada de ello se tradujera en una subida del precio oficial del quintal de azogue en México. A partir de entonces, el lucro cesante se convirtió directamente en pérdida. Mervin F. Lang, El monopolio estatal del mercurio en el México colonial (1550-1710). México: Fondo de Cultura Económica, 1977, pp. 246-248. 
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        En 1647 una real cédula de Felipe IV a la Audiencia de México traslucía cuál había sido y seguía siendo aún en algunos casos el verdadero sentido del monopolio del azogue: más un mecanismo de subvención a los productores de plata que una auténtica fuente de ingresos de la Corona. Así, al referirse a las minas de San Luis Potosí, el rey afirmaba que allí la plata se había producido “sin coste de mi Hacienda por ser de fundición, en que se excusa el azogue y sal con que se socorre a otros reales de minas de ese reino, y sin que se les haya dado [a los mineros] el repartimiento de indios, como se da a otros, ni el socorro y suplimiento de cantidades de dinero”. Real cédula al virrey-presidente y oidores de la Audiencia de México, Madrid, 20 de diciembre de 1647. Acervo Histórico del Palacio de Minería de México, 1647-1, d. 4, ej. 1. La cursiva es nuestra. 
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        Richard L. Garner, “Long-Term Silver Mining Trends in Spanish America: A Comparative Analysis of Peru and Mexico”, American Historical Review, vol. XCIII, n° 4 (Bloomington, Indiana, 19X8), pp. 889-914. Gamer ha publicado recientemente en soporte electrónico un trabajo que amplía y complementa el anteriormente citado. Puede encontrarse bajo el título Mining Trends in the New World, 1580-1810, en su pagina web personal Economie History Data Desk, 2007.- En el mismo sentido se expresa Klein al afirmar que “desde su descubrimiento en la década de 1530 hasta la segunda mitad del siglo XVII, el virreinato de Perú fue la fuerza económica dominante de la economía hispanoamericana. En los años 60, el virreinato de México comenzó a desafiar el papel de Perú como la zona económicamente más poderosa del imperio y en el año 1700 México asumió el liderazgo”. Herbert S. Klein, Las finanzas americanas del Imperio español, 1680-1809. México: Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, 1994, p. 133. Para una descripción del “gran viraje” de la economía colonial que supuso el ascenso de México y la decadencia de Perú entre 1680 y 1809, véanse las páginas 133-152, y para lo referente, en concreto, a la minería, las pp. 136-138.- Sobre el mismo tema, aunque anterior, véase también David A. Brading y Harry Cross, “Colonial Silver Mining. Mexico and Peru”, Hispanic American Historical Review, vol. LII, n° 4 (Durham, Carolina del Norte, 1972), págs. 545-579. 
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Apéndices

Para reconstruir las series estadísticas de producción de plata se ha utilizado como fuente las cuentas de la Real Hacienda. En ellas están contenidos los registros fiscales elaborados por los oficiales reales a partir de la recaudación de los impuestos que gravaban la producción de plata y oro manifestada en las diferentes cajas reales mexicanas. Dichos impuestos eran el quinto de la plata (20%), el diezmo de la plata (10%), el quinto del oro (20%) y los derechos del 1% y 1,5% que se imponían a la plata y al oro, respectivamente, cuando eran llevados a pesar, ensayar y marcar a las casas de fundición establecidas en las cajas reales.

El procedimiento administrativo seguido por los oficiales reales para registrar la recaudación de estos impuestos y derechos, así como de los demás ingresos de la Corona, consistía en la elaboración de dos tipos de libros contables. En el primero de ellos, llamado Libro Manual, se anotaban de forma cronológica cada uno de los asientos que consignaban las cantidades de plata y oro que los mineros —en el caso del diezmo— y los comerciantes-rescatadores —en el caso del quinto— declaraban a la Real Hacienda. Estos actos declaratorios, denominados manifestaciones, se producían cada uno de los días que la caja real abría sus puertas para tal fin, normalmente los lunes y jueves de cada semana.

Como se sabe, el método contable empleado por la Real Hacienda española era el de partida simple. Según él, todos los ingresos se registraban como haber bajo la denominación de cargos y los egresos o gastos se registraban como debe bajo el nombre de datas. Al cierre de cada ejercicio fiscal, los oficiales reales de cada caja procedían a elaborar un Libro Mayor, en el cual se incluía el monto total de cada uno de los cargos y datas, y también un Resumen y Sumario General de Cargo y Data, que expresaba la cantidad total de ingresos y gastos y el alcance de la cuenta.

Ahora bien, el cierre de los ejercicios no se llevaba a cabo con una periodicidad regular, por lo que su extensión cronológica era altamente variable. Era igualmente irregular la manera de asentar los quintos, diezmos y derechos de la plata y el oro. Por ello, ha sido necesario normalizar la nomenclatura y agregación de los diferentes asientos contables con el fin de incorporar bajo un mismo rubro cada uno de los diferentes tipos de impuestos que gravaban la producción. Asimismo, ha sido imprescindible ponderar la longitud temporal de cada uno de los periodos fiscales recogidos, aplicando un procedimiento de distribución proporcional de los ingresos recaudados en cada año fiscal cuando éste abarcaba un periodo que comprendía meses correspondientes a dos años naturales distintos. Con este fin, se ha tomado como regla básica obviar aquellos lapsos mensuales que abarcasen menos de quince días. De esta forma, si un ejercicio contable terminó, por ejemplo, en un día 10 del mes, las cantidades recaudadas durante esos días se han asignado al mes precedente. Siguiendo el mismo criterio, si el ejercicio finalizó un día 20, se ha dado dicho mes por completo y, en consecuencia, se ha asignado el ingreso de los diez u once días restantes al mes siguiente.

En segundo lugar, una vez redondeados los ejercicios fiscales a periodos de meses completos, se les ha asignado la proporción alícuota a cada uno de los años naturales que abarcasen. Para ello se ha multiplicado el ingreso por el número de meses que comprendía el ejercicio fiscal dentro de cada año natural y se ha dividido el resultado entre el número de meses que sumaba dicho ejercicio fiscal. Así, por ejemplo, si en un ejercicio fiscal que corrió de primeros de agosto de 1650 a finales de marzo de 1651 (8 meses completos) se recaudaron 800 pesos en concepto de quinto de la plata, 500 pesos se han asignado al año de 1650 y 300 al de 1651. Todas las cantidades se expresan en pesos de ocho reales, es decir, pesos de 272 maravedís.

En tercer lugar, sólo quedaba agregar los periodos que correspondieran a un mismo año natural para obtener cantidades de ingreso correspondientes a periodos regulares de doce meses transcurridos desde el primero de enero al treinta y uno de diciembre. Es preciso advertir que el empleo de estos procedimientos de redondeo y distribución proporcional da como resultado unas cifras que son claramente virtuales para cada uno de los años presentados en las tablas, pero cuya suma se corresponde con exactitud con el total consignado en la contabilidad que recogen las fuentes originales, con la salvedad de aquellas cantidades que resultan de cálculos de interpolación y extrapolación, debidamente indicados. En este sentido, sólo se produce una mínima distorsión a la hora de presentar los datos individualmente, pero que en ningún caso altera la secuencia a medio y largo plazo. Dicha distorsión es, por otra parte, absolutamente necesaria para agregar los datos correspondientes a cada año en los gráficos que se presentan en este trabajo, pues sólo así -es decir, trabajando con series de variables ordenadas regulares- es posible garantizar que los gráficos representen de manera fidedigna el movimiento temporal de las variables que contienen.
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MEXICO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVIY XVID)
Afo Plata Plata Total de Oro Total de
del del plata registrado plata
quinto diezmo | registrada yoro
1656 5442 639330 64.773 21642 666414
1657 5.120 789239 794359 45816 840.175
1658 4235 833.200 837.435 73.569 911.005
1659 7507 642981 650.488 64755 715243
1660 10980 339021 350001 82152 432753
1661 5930 320879 335.808 72623 408.432
1662 4874 382305 387178 67.766 454944
1663 6111 349811 355922 55798 411720
1664 3198 352.769 355.968 46.652 402620
1665 4385 407345 411730 31726 443456
1666 2971 395939 398911 35575 434.486
1667 4460 305.881 310340 30555 340896
1668 3180 225.461 28.641 24022 252,662
1669 101 132115 132216 6440 138.655
1670 [ 153.006 153.006 9283 162289
1671 [ 169.226 169.226 6.091 175318
1672 0 186.149 186.149 1919 188.068
1673 0 196.718 196.718 1066 197.784
1674 [ 221600 221600 L132 22732
1675 0 229473 229473 1513 230986
1676 0 186.783 186783 707 187.490
1677 0 207.625 207.625 285 207.910
1678 0 187.722 187.722 2731 190.453
1679 0 214680 214680 6293 220972
1680 0 248.151 24851 7.090 255241
1681 17.065 261276 278342 7318 285.660
1682 12190 818.478 830.667 7.860 838.527
1683 [3 515480 515.480 4194 519.674
1684 0 331626 331626 345 331971
1685 0 320264 320264 1034 32129
1686 0 320264 320264 1034 321299
1687 0 320264 320264 1034 321299
1688 0 317.502 317.502 967 318.469
1689 0 331785 331785 467 332252
1690 o 394.620 394.620 0 394.620
1691 0 455.959 455.959 981 456940
1692 0 526795 526795 5.387 532682
1693 [ 5267198 526.798 5.887 532685
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Tabla_008.jpg
TABLA VIII
REAL CAJA DE DURANGO. PROMEDIO ANUAL DE PLATA Y ORO
REGISTRADOS (1578-1699)
Datos expresados en pesos de 272 mrs. y periodos quinguenales

Periodo Plata Plata Total de plata
del quinto del diezmo registrada
1580-1584 15.351 296.201 311.552
1585-1589 455 91.743 96.498
1590-1594 18.744 109.321 128.065
1595-1599 20214 195.690 215.904
1600-1604 33.825 266318 300,143
1605-1609 33,000 327.226 360227
1610-1614 17.383 301.361 318.744
1615-1619 21.900 234099 255.998
1620-1624 18.180 353913 372,002
1625-1629 2.661 412425 415.086
1630-1634 8607 723229 731.836
16351639 33208 866.202 899.500
1640-1644 39016 954.002 993,018
1645-1649 13.000 910.220 923219
1650-1654 4579 803.095 807.674
1655-1659 951 794.455 795.406
1660-1664 1819 767.538 769.356
1665-1669 8.399 767.933 776332
1670-1674 2407 804.007 806414
1675-1679 22* 790.344 % 790.625 *
1680-1684 10 hay datos 10 hay datos 10 hay datos
1685-1689 15 792.132 792.148
1690-1694 0 676160 * 676.160 *
1695-1699 0 568.920 568.920

(%) Calulado por interpolacion.
Fuente: Apéndice 11,
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GRAFICO XIII
REAL CAJA DE ZACATECAS. COMPOSICION DE LA PLATA DEL DIEZMO
EN FUNCION DEL SISTEMA DE BENEFICIO EMPLEADO (1671-1699)
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GRAFICO XXI
EVOLUCION DE LA PRODUCCION CONJUNTA DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA ESPANA (1580-1699)
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ap_007.jpg
APENDICE II (CONTINUACION)
‘GUADALAJARA. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVIY XVID

Afio Plata Plata Total de Oro Total

ael del plata | registrado | deplata

quinto diezmo | reglstrada yoro

1612 48.222 194726 | 242948 B 242.948
1613 40887 17679 | 217677 - 217.677
1614 47465 201003 | 248467 - 243467
1615 44789 228263 | 273052 - 273.052
1616 34202 229437 | 263639 - 263.639
1617 43014 282428 325441 - 325.481
1618 50797 327612 | 378409 - 378.409
1619 34291 332316 | 366.606 - 366.606
1620 26,618 32519 | 351815 - 351815
1621 31776 326764 | 358540 - 358.540
1622 34.591 346,571 381.161 - 381,161
1623 37.491 371493 | 408984 - 408984
1624 42953 397146 | 440099 - 440.099
1625 45422 381033 | 426455 - 426455
1626 57.000 365430 | 422430 - 422430
1627 49,767 388877 | 438644 - 438.644
1628 40.148 374304 | 44452 - 414452
1629 32204 407312 | 430517 - 439517
1630 36793 42238 | 419031 - 479.031
1631 20042 380684 | 420726 - 420726
1632 30.800 301351 332.151 - 332.151
1633 31892 325007 | 356989 - 356.989
1634 26799 334464 | 361263 - 361.263
1635 18075 317365 | 335440 - 335.440
1636 12848 367753 | 380.602 - 380.602
1637 10.005 258635 | 268.640 - 268.640
1638 2710 267.115 | 275825 - 275.825
1639 4593 237538 | 242130 - 242.130
1640 3829 27562 | 23139 - 231390
1641 4153 243280 | 247432 - 247432
1642 2,993 208999 | 211993 - 211.993
1643 2504 5878 | 248382 - 248.382
1684 1992 368579 | 37071 - 370,571
1645 72 308197 | 308900 - 308.909
1646 0 321462 | 320462 - 321462
1647 93 344335 | 344428 - 344428
1648 66 296487 | 296554 - 296,554
1649 [ 291517 | 291517 - 291517
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GRAFICO XI
REAL CAJA DE GUADALAJARA. PROMEDIO ANUAL DE PLATA DEL QUINTO

Y PLATA DEL DIEZMO (1574-1699)
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. APENDICE V
MEXICO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVIY XVIl)

Afo Plata Plata Total de Oro Total

del plata | registrado | deplatay

quinto diezmo | regist oro

1580 280591 | 1183491 | 1464082 34608 | 1498690
1581 335253 | 1441795 | 1.777.047 18600 | 1795647
1582 355669 | 1574960 | 1930.629 23512 | 1954141
1583 338586 | 1.630.660 | 1.969.246 8605 | 1977850
1584 346460 | 1618677 | 1965.138 5839 | 1970977
1585 339612 | 1261276 | 1600888 4189 | 1605077
1586 477306 | 2062010 | 2539316 28707 | 2568023
1587 398049 | 1768.874 | 2167.023 18714 | 2185737
1588 349094 | 1753115 | 2.102.208 6378 | 2.108.586
1589 321930 | 1874307 | 219236 6499 | 2202736
1590 428232 | 1939221 | 2367454 8054 | 2375508
1591 533044 | 2113690 | 2646734 12723 | 2659457
1592 621995 | 2579705 | 3201700 19387 | 3221087
1593 667316 | 2831534 | 3498850 295 | 3521715
1594 527089 | 2256434 | 2783.523 26192 | 2809715
1595 507.165 | 2456896 | 2964.061 40944 | 3.005.005
1596 458874 | 2122050 | 2580925 | 113867 | 2694792
1597 597282 | 2640302 | 3237584 | 180508 | 3.418.093
1598 593956 | 2666638 | 3260594 | 214156 | 3474750
1599 471600 | 2396575 | 2868175 | 201867 | 3.070.042
1600 450874 | 2604866 | 3055741 | 185938 | 3241678
1601 392519 | 2363226 | 2755745 | 174136 | 2929.880
1602 436025 | 2510833 | 2946858 | 263689 | 3210548
1603 418651 | 2639934 | 3058585 | 285794 | 3344380
1604 415464 | 2484883 | 2900347 | 260403 | 3.160750
1605 397249 | 2564163 | 2961412 | 257409 | 3218821
1606 356000 | 2572654 | 2928654 | 267100 | 3.195.754
1607 317636 | 2549202 | 2866838 | 290934 | 3.157.771
1608 314062 | 2566262 | 2880324 | 294756 | 3.175.080
1609 364129 | 2661830 | 3025959 | 275818 | 3301778
1610 367.135 | 2442657 | 2809792 | 286123 | 3095915
1611 155267 | 2329528 | 2484795 | 292588 | 2777383
1612 157238 | 2292404 | 2449642 | 284313 | 2733955
1613 148360 | 1153467 | 1301827 | 296279 | 1598.106
1614 206548 | 1519327 | 1725875 | 343860 | 2069.734
1615 316563 | 2471372 | 2787935 | 356092 | 3.144.027
1616 315562 | 2497193 | 2812755 | 329656 | 3.142411
1617 234702 | 2446165 | 2680868 | 314507 | 2995375
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CUADRO 7
COMPARACION DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE ZACATECAS Y EN LAS CAJAS REALES
DE NUEVA VIZCAYA Y RESTO DE NUEVA GALICIA.
VALOR TOTAL ACUMULADO (1560-1699)
Datos expresados en pesos de 8 reales (272 mrs.) y en porcentajes

Zacatecas e 168725173 = 54%
Guadalajara 51754320 = 17%
Durango 69.481.528 2% 142149812 = 46%
Sombrerete 20.913.964 7%

Fuente: Tabla XVIIL.
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APENDICE I-A (CONTINUACION)

ZACATECAS. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVIY XVID)
Afio Plata | Platadel | Plata Plata Total Total
del diezmo de de de plata de
quinto | (sindis- | azogue | fuego del plata

tincién) diezmo | registrada
159 177039 | 753.628 - - - 930.667
1597 167936 | 603.890 - - - 771826
1598 151578 | 759958 - - - 911,536
1599 125070 | 749877 - - - 874947
1600 155129 | 777547 = - 547 | 932675
1601 158235 | 838918 - - 28918 | 997.152
1602 154324 | 907.237 - - 907237 | 1.061.561
1603 171782 | 958499 - - 958.499 | 1.130.281
1604 163640 | 908219 - - 908219 | 1.071.859
1605 199685 | 950590 - - 950.590 | 1150275
1606 191.808 | 1.039.003 - - 1.039.003 | 1.230.811
1607 189305 | 1078332 - - 1078332 | 1.267.637
1608 216364 | 1.089.204 - - 1.089.204 | 1.305.568
1609 220033 | 980962 - - 980.962 | 1.201.995
1610 215,189 | 1124338 - - 1124338 | 1339527
1611 224637 | 1275338 - - 1275338 | 1499.975
1612 218462 | 1357.770 - - 1357770 | 1576232
1613 203.146 | 1.183.084 - - 1.183.084 | 1386230
1614 217643 | 1377815 - - 1377815 | 1.595.458
1615 255220 | 1.700.740 - - 1700740 | 1955960
1616 238488 | 1.583.100 - - 1583.100 | 1.821.588
1617 186242 | 1531378 - - 1531378 | 1.717.620
1618 220072 | 1.660.874 - - 1.660.874 | 1.880.946
1619 234424 | 1764988 - - 1764.988 | 1999412
1620 190528 | 1.525.644 - - 1525644 | 1716172
1621 345.154 | 1514818 - - 1514818 | 1859972
1622 442692 | 1.753.401 - - 1753401 | 2.196.094
1623 359238 | 1873815 - - 1873815 | 2.233.053
1624 223296 | 1846833 - - 1846833 | 2.070.120
1625 135314 | 1858.159 - - 1.858.159 | 1993472
1626 90556 | 1.693.857 - - 1693857 | 1.784.413
1627 61277 | 1.620.167 - - 1620167 | 1681444
1628 39368 | 1.832.397 - - 1832397 | 1871765
1629 65.302 | 1754289 - - 1754289 | 1819591
1630 96323 | 1.780.589 - - 1.780.589 | 1.876.912
1631 90899 | 1.964.627 - - 1964627 | 2.055.526
1632 53610 | 1.857.335 - - 1.857.335 | 1910945
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Graf_007.jpg
GRAFICO VI
REAL CAJA DE ZACATECAS. PROMEDIO ANUAL DE PLATA DEL QUINTO
Y PLATA DEL DIEZMO (1600-1699)
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GRAFICO XXIM
EVOLUCION COMPARADA DE LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL
MERCURIO EN MEXICO (1630-1699)
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APENDICE I (CONTINUACION)
DURANGO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVI Y XVID)
Afio Plata Plata Total de Oro “Total
del ael plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro
) 0 - w 0 v
1693 y " " . "
1694 0 676.160 | 676.160 0 676160
1695 0 676.160 |  676.160 0 676.160
1696 0 586098 | S86.098 0 586.098
1697 0 541066 | 541066 0 541066
1698 0 541066 | 541066 0 541.066
1699 ) 500208 | 500208 0 500208
Total 1504412 | 59214262 | 60718674 | 7316 | 71542914

Fuentes: AGI, Contaduria, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 695A, 695B, 696, 697, 698A, 925,
926,927, 928 y 929.- Engel Sluiter, The Gold and Silver of Spanish America, c. 1572-1648. Berkeley:
University o California Press, 1998, Tablas ALV y A1V ), p. 25-25.
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APENDICE I (CONTINUACION)
GUADALAJARA. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVIY XVII)
Afio Plata Plata Total de Oro Total
del del plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro
1688 o 70sa8| 780548 46433 826981
1689 of 9927|1992 37886 757812
1690 o| e  esai0 27405| 710515
1691 o| 723w 72319 25546| 797865
1692 of 87033| 870340 27837 898177
1693 10 hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos
1694 . .. . o 5
1695 “ .. b « s
1696 o 573.060 573.060 14.234 587.294
1697 o 615.487 615.487 15.640 631.127
1698 o|  seoas0| 509130 16866 52599
1699 of s3] 509130 16866 52599
Total 2758.615| 46.188.188 | 48.946.805 785.641 | 49.732446

Fuentes: AGL, Contaduris, 859, 859B, 862, 863A, 8638, 864A, 665, 8664, 3668, 867, 868A, 8688,
869A, 870,871 y 872.- Engel Slitr, The Gold and Silver of Spanish America,c. 15721648, Berkeley:
Universityof California Press, 1998, Tabla A-1L, pp. 17-20.
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TABLA XIV

PPROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION DE METALES PRECIOSOS

REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA ESPANA (1580-1699)
Datos expresados en periodos quinquenales y pesos de 8 reales (272 mrs.)

Periodo México San Luis | Guanajuato | Pachuca Total

1580-1584 1.839.461 1.839.461
1585-1589 2.134.032 2.134.032
1590-1594 2917.508 2.917.508
1595-1599 3.132.536 3.132.536
1600-1604 3.177.447 3.177.447
1605-1609 3.209.841 3.209.841
1610-1614 2.455.019 2.455.019
1615-1619 3.089.625 3.089.625
1620-1624 2.566.403 2.566.403
1625-1629 2.002.108 2.002.108
1630-1634 1175421 | 1.012.6701 2.188.091
1635-1639 871.988 887.763 1.759.751
1640-1644 687.616 790.858 1478474
16451649 244.005 603215 847.220
1650-1654 641.048 5755914 1216.639
1655-1659 693.209 502.300 1.195.509
1660-1664 422.094 460.477 882.571
1665-1669 322031 528510 372.348 1.222.889
1670-1674 189.238 554.118 504.716 3314771 | 1.579.548
1675-1679 207.562 491.396 650.794 356941 | 1.706.693
1680-1684 446215 538.818 540.110 324743 | 1.849.886
1685-1689 322.923 487.044 | 3417674 566.153 | 1.717.888
1690-1694 479.2324 496.807 772077 6897382 | 2.437.853
1695-1699 4326214 520636 697.880 | no hay datos | 1.651.1383

Notas: (1) Promedio sobre un periodo de sicte afios: San Luis Potosf (1628-1634) y Pachuca (1668-
1674); (2) Promedio estimado a partir de los datos de 1690, 1691 y 1692; (3) Faltan los datos de Pachu-
ca: esta cifra es menor que la real; (4) Interpolado.

Fuentes: Para México: Apéndice V. Engel Sluiter, The Gold and Silver of Spanish America, c. 1572-
1645 Betkeley: The Bancroft Library-University of California, Berkeley, 1998. Aunque las ciffas reco-
gidas por Stuiter se inician en 1569, nuestra serie da comienzo en 1580 porque los datos de Ia década
de 1570 son tan incompletos que es imposible reconstruir los promedios de estos quinquenios.- Véase
también John J.TePaske y Herbert S. Klein, Ingresos y egresos de la Real Hacienda de Nueva Espafa.
2 vols. Méico: Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, 1988.- Para San Luis Potosi: Apéndice
'VL- Para Guanajuato: Apéndice VIIL.- José Luis Cafio Ortigosa y Jaime J. Lacueva Mufoz, *Guansjuato:
plata y azogue en una villa minera (1665-1733)", en Femando Navarro Antolin (ed), Orbis incognitus.
Avisos y legajos del Nuevo Mundo. Huelva: Universidad de Huelva, 2008, pp. 605-624.- Para Pachuca:
Apéndice VIIL.





Tabla_001.jpg
TABLA I
IMPORTACIONES DE MERCURIO A NUEVA ESPANA (1556-1600)

Datos expresados en periodos quinquenales y quintales

Periodo Mercurio europeo | Mercurio peruano Total
1556-1560 891 B 891
1561-1565 3.003 - 3003
1566-1570 5747 - 5747
1571-1575 9463 1.000 10463
1576-1580 13.024 - 13.04
1581-1585 10656 - 10656
1586-1590 14574 2,000 16574
1591-1595 13612 6500 20112
1596-1600 15.058 5000 20058

Fuente: Mervin . Lang, El monopolio estatal del mercario en el Mésico colonial (1550-1710). Mésico:
Fondo de Cultura Econémica, 1977, Apéndice 1, p. 353. Las fuentes referidas en el Apéndice 1 de la
obra de Lang son Pieme y Hugucie Chaunu, Séville et I'Atlaniigue (1504-1650). 8 tomos en 11 vols.
Paris: Libairie Armand Colin, 19551959, vol. VI, 2.2, pp. 1.974-1,975; y Antonio Matilla Tascén,
Historia de las minas de Almadés. 2 vols. Madrid: Consejo de administracion de las minas de Almadén

y Arcayancs, 1958, vol. I, p. 291.
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GRAFICO XVIIT
COMPARACION DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE ZACATECAS Y EN LAS CAJAS REALES
DE NUEVA VIZCAYA Y RESTO DE NUEVA GALICIA.
VALOR TOTAL ACUMULADO (1560-1699)
Datos expresados en porcentajes

Guadalajara 17%

Durango 22%
Zacatecas 54%

Sombrerete 7%
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APENDICE HI (CONTINUACION)
DURANGO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVI Y XVII).
Afio Plata “Total de Oro Total
del plata | registrado | deplatay
diezmo registrada oro

1654 ¥ 729592 732009 [ 73200
1655 803 641.640 642,443 - 642.443
1656 1438 757.147 758.584 - 758.584
1657 2.500 723.248 725.748 - 725748
1658 14 742486 742.501 5 742.501
1659 0 1.107.752 1.107.752 7316 1.115.068
1660 2380 777.619 780.059 | ihiboeng' dehjita 1.560.117
1661 30|  smMse2|  8yTE9 | Le7s782
1662 66|  713849| 714505 | 149010
1663 219 704.784 705.003 ® 1.410.006
1664 2.809 806.515 809.324 - 1.618.649
1665 676 776.531 777207 " 1.554.414
1666 17.444 858.952 876395 " 1.752.790
1667 5359 789.383 794.742 " 1.589.484
1668 8.657 714223 722.880 " 1.445.761
1669 9.860 700.577 710437 £ 1.420.875
1670 3.209 689.855 693.063 ¢ 1.386.126
1671 716 511.865 512,581 % 1.025.162
1672 4.297 936.226 940,523 ¥ 1.881.045
1673 2536 939.777 942.313 » 1.884.626
1674 1278 942314 943.592 ® 943.592
1675 106 787.276 787.383 " 787.383
1676 457 793411 793.868 " 793.868
1677 10 hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos
1678 - . " " M
1679 " ol X £ 2
1680 s 3 . [ v
1681 . 3 s 2 :
1682 y . ’ e o
1683 ‘ i ® - "
1684 o " " " .
1685 0| 699616 699616 of 6616
1686 o 694.854 694.854 0 694.854
1687 o 680.569 680.569 0 680.569
1688 o 707.106 707.106 o 707.106
1689 77 1.178.517 1.178.594 o 1.178.594
1690 10 hay datos | 0o hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos
1691 it * b . 4
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APENDICE VII
GUANAJUATO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLO XVI)
Afio Plata Plata Total de Oro Total de
el del plata | registrado | plata
quinto diezmo | registrada yoro
1665 1476 | 335670 | 337.146 12788 | 349933
1666 o7 | 317005 | 317975 9341 327316
1667 1483 | 335343 [ 336827 9092 | 345918
1668 1862 380192 [ 382054 13939 | 395994
1669 1204 | 424634 425838 16738 | 442576
1670 873 | 308862| 399735 15408 | 415233
1671 131 41252 | 413856 12583 | 426439
1672 s88| 52726l | 527.849 o843 | 53769
1673 365 | 533051| 533416 8932 | 542348
1674 s91 | se2375| 582966 18901 | 601867
1675 666 | 598817 | 599482 2224 | 621706
1676 799 | 683804 | 684603 34182 | 718785
1677 84| 72133 | 712977 38167 | 751144
1678 292| 50421 | 540713 1279 | 553512
1679 260 597589 | 597.849 10973 | 608821
1680 298| 622789 | 623087 1679 | 635766
1681 197| 569089 | 569.286 8629 | 577915
1682 165 | 551189 | 551353 7279 | 538632
1683 205 541800 | 54209 5592 | 547688
1684 6| 376216 | 376642 3906 | 380548
1685 nohaydatos | 300565 | 300.565 | nohay datos |  300.565*
1686 “| 300565 | 300565 “| 300565
1687 “| 300565 | 300565 «1 30065+
1688 “| 388sss| 388855 “| 388855
1689 “| 418285 | 418285 “|  a1g28se
1690 1607 629342 630949 33653 664603
1691 1607 | 780098 | 781705 33653 | 815358
1692 1607 | 780008 | 781705 33653 | 815358
1693 79| 760718 | 761497 27600 | 789097
1694 35| 751028 | 751393 24574 | 775967
1695 365 | 751028 | 751393 24574 | 715967
1696 2448 | 707707 | 710155 36337 | 746493
1697 39% | 676764 | 680700 44740 | 725440
1698 1208 | 607483 | 608691 27015 | 635706
1699 299| 584390 | 584688 21107 | 605795
Total 29206 | 18778256 | 18807462 | 590992 | 19.398453
() Interpolado.

Fuentes: Fuentes: AGI, Contaduria, 909 y 910.- José Luis Caifo Ortigosa y Jaime J. Lacueva Mufioz,
“Guansjuato: plata y az0gue en una villa minera (1665-1733)", en Femando Navarro Antolin (ed), Orbis
incognitus. Avisos y legajos del Nuevo Mundo. 2 vols. Huelva: Universidad de Huelva, 2008, voL. I,
P. 605-624.
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Tabla_011.jpg
TABLA XI
PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA GALICIA Y NUEVA
VIZCAYA (1560-1699)
Datas expresados en pesos de 272 mrs, y periodos quinguenales

Periodo Zacatecas | Sombrerete | Guadala- | Durango’ Total
jara

1560-1564 954.483 954.483
1565-1569 | 1.097473 1.097.473
1570-1574 | 1.245.990 1245990
15751579 | 1.164.662 157.810 1322472
1580-1584 973.661 124172 311552 | 1409.385
1585-1589 | 1.010.949 173739 96498 | 1281185
1590-1594 | 1013856 218.020 128065 | 1359.941
1595-1599 878,115 219.380 215904 | 1313.399
1600-1604 | 1.038.706 249.569 300143 | 1588418
1605-1609 | 1231257 295247 360227 | 1886731
1610-1614 | 1479.484 252962 318744 | 2051191
16151619 | 1875.105 321429 255998 | 2452533
1620-1624 | 2015084 388,120 372002 | 277529
16251629 | 1830.137 428.300 415086 | 2673523
1630-1634 | 1.896.101 390032 731836 | 3.017.969
1635-1639 | 1.337.206 300527 899.500 | 2537.234
1640-1644 | 1070.778 261954 993.018 | 2325750
1645-1649 1.094.088 312574 923219 | 2329.882
1650-1654 | 1180240 304,145 807.674 | 2292.058
1655-1659 | 1021845 570750 795406 | 2388.000
1660-1664 843278 623.104 769356 | 2235738
1665-1669 | 1.073.540 604.264 776332 | 2454136
1670-1674 | 1.074000° |  655.667 728120 806414 | 3264201
1675:1679 | 1.075.000° | 986.667 637463 | 790625 | 3489755
1680-1684 | 1.076000° | 941.134* 665341 | 791387 | 3473862
16851689 | 1077.561 | 612284 754,054 792148 | 3236046
1690-1694 | 1119375 | 469373 | 802186 | 676.160° | 3.067.094
1695-1699 997.062 | 255401 | 567.603° 568920 | 2.388.986

Notas: (1) Las promedios de produceisn de Iz columna de Guadalajara incluye ¢l ro registrado en esta
Caja Real; (2 La Caja Real de Durango s6lo registré produccin de oro en ¢l quinguenio 1635-1659;
(3) Estimacién de la plata producida exclusivamente en las minas de Zacatecas, descontando la parte
estimada comespondiente a las minas de Sombrerete; (4) Estimaci6n de la plta registrada en la Real

‘Caja de Zacatecas, pero atibuible & [as minas de Sombrerete; (5) Estimado por interpolacién.
Fuentes: Apéndices I-A, I-B, I I y IV.
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APENDICE I-A (CONTINUACION)

ZACATECAS. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVIY XVID)
Aiio Plata Plata Plata Total Total
del de de de plata de
quinto azogue | fuego del plata
diezmo | registrada
1670 2538 | 1438.547 - - | 1438547 | 1441085
1671 2000 | 903996 | 275698 | 535721 | 1715416 | 1.717.416
1672 12001 - 678.088 | 1150766 | 1.828.854 | 1.840.855
1673 7458 - 658.642 | 1176287 | 1834.928 | 1.842.386
1674 12032 - 753733 | 1.040.828 | 1.794.561 | 1.806.593
1675 16.087 - 835031 | 919.299 | 1754330 | 1770.417
1676 3995 - 828299 | 939871 | 1768170 | 1.772.164
1677 6.128 - 782,556 | 1526015 | 2308571 | 2.314.699
1678 4447 - 814.403 | 1.364.702 | 2.179.105 | 2.183.552
1679 10.128 - 896.758 | 1.360.616 | 2.257.374 | 2.267.502
1680 19.302 - 1055725 | 1.593.204 | 2.648.929 | 2.668.231
1681 18.053 - 1068405 | 1249372 | 2317.777 | 2335831
1682 nohay daios | nohay datos | nohay datos | 0o hay datos | 0o hay datos | no hay datos
1683 E £ 8 # 4 B
1684 11525 - T73.080 | 262735 | 1035815 | 1.047.340
1685 10174 - 695.500 | 200434 | 896024 | 906198
1686 13299 - 830736 | 242761 | 1.073.497 | 1.086.79
1687 7.497 - 841534 [ 308775 | 1150309 | 1.157.806
1688 4.061 - 641157 459399 | 1100556 | 1.104.617
1689 2053 - 696.029 434305 | 1130335 | 1132388
1690 3144 - 573274 | 470379 | 1.043.653 | 1.046.797
1691 4.066 - 481180 | 505408 | 986.588 | 990655
1692 7482 564910 | 657.266 | 1.222.176 | 1.229.658
1693 3.662 - 624.687 | 559.049 | 1.183.736 | 1.187.398
1694 1410 - 646203 | 494755 | 1140957 | 1.142.368
1695 1410 - 646203 | 494755 | 1140957 | 1.142.368
1696 470 - 590.994 | 452353 | 1043347 | 1.043.817
1697 0 - 491040 | 457.882 | 948922 | 948922
1698 0 - 129288 | 591532 | 720820 | 720.820
1699 2851 - 392440 | 734091 | 1126531 | 1129381
Total 368042 | 90076023 | 18265681 | 20182560 | 128524264 | 135912306
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CUADRO 9
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES
PRECIOSOS REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DEL ESPACIO
ECONGMICO MEXICANO (1580-1699). VALOR TOTAL ACUMULADO

EN GRANDES PERIODOS
Datos expresados en pesos de 8 reales (272 nrs.) y en porcentajes
Periodo | Nueva Espaia Tacatecss | Guadalgfar, Durango Toal
¥ Sombrerete (¥
160159 | SOITESS | 65% | 19302900 | 25% | 7436653 | 10% | 7693238 }snss
1600163 | 95468006 | 54% | sese3m | 3% | 3892 | M | 17e3l0 :
16351669 | 43015262 | 34% | 3BIAETS | 0B | 4600488 | 36% | 12714058 Jressan
16701699 | 071027 | 3% | 2094980 | 2% | e2s0470 | 4% | wodms i

(*) La Real Caja de Sombrerete comenzs a funcionar a partir de 1682, aunque en esta columna se incluye
Ia producci6n registrada en Zacatecas desde 1670 atribuible a las minas de Sombrerete.
Fuente: Tabla XVIIL.
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GRAFICO XXV
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES
PRECIOSOS REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DEL ESPACIO
ECONGMICO MEXICANO (1580-1699)
Valor total acumulado en grandes periodos.

15801599

1600-1634.
Guadalajara

Nueva  Guadalajara
yDurango 10%

Espafia65% v Durango 14%

Nueva
Espafia54%

Zacatecas 25%

1635-1669

1670-1699
Nueva Guadslsera Nueva
¥ Durango 36% :

Guadalgara
Espania34% yDurango 42% Espaia 7%

Zacatecas 30%

Zacatecas 21%
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TABLA I

REAL CAJA DE ZACATECAS. PROMEDIO ANUAL DEL MERCURIO

DISTRIBUIDO EN EL DISTRITO (1610-1699)
Datos expresados en periodos quinquenales y quintales

Periodo Total Promedio | Distribucién
estimado segin | anual media anual
Bakewell *) segiin Lang
1600 - 1604 = - - -
1605 - 1609 - - - -
1610 - 1614 6.027 6.027 1.205 -
1615 - 1619 9.009 9.009 1.802 -
1620 - 1624 5949 5.949 1190 -
1625 - 1629 10299 10299 99 2060
1630 - 1634 4997 4997 840 1.600
1635 - 1639 4200 4200 1260 745
1640 - 1644 6.298 6.298 939 1.260
1645 - 1649 4.695 4.695 720 1020
1650 - 1654 3.600 3.600 400 720
1655 - 1659 2.000 2.000 391 560
1660 - 1664 1.631 1.957 493 328
1665 - 1669 2,054 2.465 872 410
1670 - 1674 3.632 4.358 974 570
1675 - 1679 4.060 4872 1.285 538
1680 - 1684 5354 6425 7 982
1685 - 1689 2986 3583 827 1092
1690 - 1694 3444 4.133 383 937
1695 - 1699 159 1915 491
Total 81.831 86.78

(*) Caleulado con el afiadido del 20% estimado por Bakewell a partir de 1660.

Fuente: Peter J. Bakewell, Minerfa y sociedad en el México colonial. Zacatecas (1546-1700).
México: Fondo de Cultura Econdmica, 1997, Cuadro 9 a), p. 340.- Mervin F. Lang, EI mo-
nopolio estatal del mercurioen el México colonial (1550-1710). México: Fondo de Cultura
Econbmica, 1977, Apéndice 6, p. 363.
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GRAFICO VIII
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APENDICE Il
'DURANGO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVI Y XVII)
Afio Plata Plata Total de Oro Total
del del plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro
1578 975 | 188236 | 197992 - 197.992
1579 3577 69.026 72603 72.603
1580 13784 | 265965 | 279749 279749
1581 12656 | 244197 | 256853 256.853
1582 17578 | 339163 | 356741 - 356.741
1583 12304 | 237410 | 249714 - 249714
1584 20434 | 394271 | 414705 - 414705
1585 7.031 135,665 142,696 - 142.696
158 3471 61093 70570 - 70570
1587 3610 69653 73263 73263
1588 3683 71056 74739 74739
1589 5973 115247 121220 121220
1590 2728 141966 | 214.694 214694
1591 3736 72087 75.823 75823
1592 5828 112445 118273 - 118273
1593 5814 111815 117.629 17.629
1594 5613 108294 113.907 - 113907
1595 8705 167.960 176,665 - 176.665
1596 20706 | 219470 | 24L176 - 241176
1597 228 | 24754 | 246982 - 246982
1598 22751 230036 | 252787 - 252787
1599 25681 136228 161.909 - 161.909
1600 272029 | 200738 | 236767 236767
1601 25007 | 207213 | 232319 232319
1602 27975 186175 | 214150 - 214.150
1603 42543 | 30273 | 3sLs2l 381821
1604 46468 | 389093 | 435661 - 435,661
1605 30073 | 304567 | 334640 - 334,640
1606 43306 | 418569 | 461875 - 461875
1607 33750 | 323659 | 357409 - 357.409
1608 31558 | 327750 | 359308 - 359308
1609 26314 | 261588 | 287902 - 287.902
1610 20544 | 235853 | 256396 - 256396
1611 19652 | 252764 | 272416 - 272416
1612 17567 | 317012 | 334679 334679
1613 15252 | 360569 | 375820 375820
1614 13901 | 340508 | 354408 - 354408
1615 25915 | 325366 | 351282 - 351282
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Graf_016.jpg
GRAFICO XVI
EVOLUCION COMPARADA DE LA PRODUCCION DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE ZACATECAS Y EN LAS CAJAS REALES
DE NUEVA VIZCAYA Y RESTO DE NUEVA GALICIA (1560-1699)
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Graf_003.jpg
GRAFICO IIT
REAL CAJA DE ZACATECAS. PLATA DEL QUINTO Y PLATA DEL DIEZMO
(1559-1599)
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B APENDICE VI
SAN LUIS POTOSI. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA

REAL CAJA (SIGLO XVI)
Afio Plata Plata Total de Oro Total de
el del plata | registrado |  plata
quinto diezmo | registrada yoro

1628 76.553 506213 | 582.766 179567 | 762334
1629 50706 | 489.392 540.099 170673 710772
1630 83.156 | 779289 862445 248278 | 1110724
1631 98.153 818.201 916354 | 263087 | 1179441
1632 83675 752,675 836.351 238009 | 1074359
1633 63715 766.007 820722 | 296230 | 1125952
1634 60.110 | 754639 | 814749 310360 | 1.125.109
1635 44865 | 548590 | 593455 211201 804.655
1636 43502 | 661416 | 704918 274852 | 979770
1637 45309 [ 632000 | 677318 217507 | 894825
1638 45769 [ 608076 | 653846 197778 851624
1639 49.178 650284 | 699462 | 208476 | 907939
1640 51319 | 742213 | 793533 221901 | 1015434
1641 38.694 | 565094 | 603788 181659 | 785447
1642 51748 516590 | 568.338 1877148 | 756.086
1643 61372 | 570956 | 632328 199978 832307
1644 41.493 31| 4264 136393 565.018
1645 32169 | 417202 | 49371 136572 | 585943
1646 31367 | 465334 | 496701 157897 | 654597
1647 24767 | 464959 | 489126 98.031 587.756
1648 25689 | 438217 | 463906 135871 599.777
1649 21868 | 425916 |  447.784 140218 | 588.002
1650 19364 | 397084 | 416448 144415 [ 560.864
1651 20308 | 398631 418.939 145262 | 564.201
1652 0 hay datos | o hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos
1653 - “ “ - “
1654 20034 | 455005 [ 475229 126481 601.710
1655 19929 396394 | 416323 128085 544.408
1656 18024 357859 | 375883 117961 493.845
1657 17266 | 405047 | 422313 127.388 549701
1658 11955 355516 367471 1032 | 477793
1659 8.595 333435 342,030 103726 | 445756
1660 5724 | 311378 317.103 123369 | 440472
1661 6262 | 312800 |  319.152 142974 | 462126
1662 6262 287359 |  293.620 146457 | 440077
1663 7106 | 296083 303.189 148.186 | 451375
1664 6433 376089 | 382522 125814 | 508336
1665 6731 358450 | 365181 146765 | 511946
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APENDICE I
GUADALAJARA. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVIY XVID
Ao Plata Plata Total de Oro Total
det del plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro

1574 31216 118.885 150,100 - 150,101
1575 44824 104.588 149412 - 149412
1576 46246 107.908 154.154 - 154.15¢
1577 47.669 111227 158.896 - 158.896
1578 37133 111.591 148724 - 148.724
1579 43,162 134.701 177.863 - 177.863
1580 41384 96563 | 137947 - 137.947
1581 25922 103985 | 129907 - 129.907
1582 32631 90.099 122730 - 122.730
1583 30073 97.395 127468 - 127468
1584 21782 81028 | 102810 - 102810
1585 33.808 109265 | 143073 - 143073
1586 36975 14027 | 151002 - 151.002
1587 50950 136871 187.821 - 187.821
1588 56221 104411 160632 - 160632
1589 67.850 158317 | 226167 - 226,167
1590 63820 165389 | 234209 - 234200
1591 65026 174160 | 239.186 - 239.136
1592 52741 152366 | 205.107 - 205.107
1593 49,081 168974 | 218055 - 218055
1504 43933 149,611 193,544 - 193,544
1595 53321 182013 | 235334 - 235334
159 46784 170026 | 216810 - 216810
1597 44024 164273 | 208297 - 208.297
1598 44246 176534 | 220779 - 220779
1599 34884 180797 | 215680 - 215.680
1600 31072 148.882 179954 - 179.954
1601 32557 179882 | 212439 - 212439
1602 110 25729 | 270499 - 270499
1603 4.743 231818 | 276561 - 276.561
1604 50.163 258229 | 308392 - 308392
1605 60.886 231476 | 292361 - 292,361
1606 54.644 206613 | 261257 - 261.257
1607 62,809 22473 | 285282 - 285282
1608 63.760 253629 | 317.389 - 317389
1609 62.125 25782 | 319947 - 319.947
1610 58815 235238 | 294053 - 294053
1611 58539 203128 | 261667 - 261667
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GRAFICO XX
EVOLUCION COMPARADA DE LA PRODUCCION DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE MEXICO Y EN LAS CAJAS REALES
DEL RESTO NUEVA ESPANA (1580-1699)

Niin |

| Restode diritosminros de Noeva Epat
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Graf_001.jpg
GRAFICO I
IMPORTACIONES DE MERCURIO A NUEVA ESPANA (1556-1600)
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Cuadro_002.jpg
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Graf_014.jpg
GRAFICO XIV
ZACATECAS Y SOMBRERETE. PROMEDIO ANUAL DE PLATA REGISTRADA
EN LAS CAJAS REALES Y PRODUCCION ATRIBUIBLE A CADA CENTRO
MINERO (1560-1699)
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TABLA V
REAL CAJA DE GUADALAJARA. PROMEDIO ANUAL DE PLATA Y ORO

REGISTRADOS (1574-1699)
Datos expresados en pesos de 272 mrs. y periodos quinguenales
Periodo Plata Plata Total de Oro Total
del del plata registrado | de plata
quinto diezmo | repistrada yoro
1575-1579 43,807 114.003 157.810 - 157810
1580-1584 30358 93.814 124172 - 124172
1585-1589 49.161 124578 173739 - 173739
1590-1594 55920 162.100 218.020 - 218020
1595-1599 44,652 174729 219.380 - 219380
1600-1604 40.661 208.908 249.569 - 249.569
1605-1609 60.845 234.403 295247 - 295.247
1610-1614 50786 202,177 252,962 - 252.962
1615-1619 41418 280011 321429 - 321429
1620-1624 34.686 353.434 388.120 - 388.120
1625-1629 44.908 383.391 428,300 - 428.300
1630-1634 33265 356767 390,032 - 390,032
1635-1639 10846 289.681 300527 - 300,527
16401644 3.004 258.860 261954 - 261954
1645-1649 174 312.400 312.574 - 312574
1650-1654 113 304.031 304.145 - 304.145
1655-1659 139 569.028 569.168 1582 570750
1660-1664 560 622.544 623.104 0 623.104
1665-1669 87 597.660 597.746 6.518 604264
1670-1674 0 686.892 686.892 41228 728.120
1675-1679 [ 614.931 614931 22532 637.463
16801684 [ 640310 640310 25031 665341
1685-1689 0 722.694 722.694 31359 754,054
1690-1694 0 | 71s256% | 775257* | 26929* | 802.186*
1695-1699 0 | ssi7oz+ | 551702+ | 15901% | 567603 *
(*) Calculado por interpolacién.

Fuente: Apéndice I1.
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APENDICE 1I (CONTINUACION)
GUADALAJARA. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVI Y XVIT)
Ao Plata Plata Total de Oro Total
del del plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro

1650 116 01340 | 301455 = 301.455
1651 452 314218 | 314670 5 314670
1652 i o | 284054 | 284.054 2 284054
1653 ¥ 287893 | 287893 - 287.893
1654 = 332652 | 332652 - 332652
1655 349 471905 | 478254 - 478254
1656 349 471332 | 471680 - 471680
1657 [ 569224 | 569.224 3955 573.180
1658 o 578924 | 578924 3955 582880
1659 0 41756 | 741756 o | 71756
1660 0 TI3468 | 713468 o | 713468
1661 2000 774862 | 776862 o | 76362
1662 0 570959 | 570959 o | sw9se
1663 499 s | 533210 o | s3é210
1664 299 520720 | 521019 o | s2o1
1665 16 525560 | 525576 o | s25576
1666 a 532076 | 532117 o | sa2u7
1667 0 47283 | 472836 o | 472836
1668 375 732486 | 732861 10703 | 743564
1669 [ 725339 | 725339 21.885 747225
1670 0 635011 | 635011 20521 665537
1671 0 70319 | 770319 49.505 819.824
1672 0 651609 | 651609 37.181 688791
1673 0 634817 | 634817 46480 | 681297
1674 0 20 | 42702 48 | 785150
1675 0 663982 | 663982 28755 | 692736
1676 0 604771 | 604771 25769 | 630540
1677 0 551142 | S5L142 19785 | 570926
1678 0 sos7iz | 595712 17007 | 612718
1679 0 659050 | 659.050 21343 | 680393
1680 0 654831 | 654831 37203 | 692034
1681 0 598866 | 598868 24596 | 623.464
1682 [ 652980 | 652980 19546 | 672526
1683 o 678269 | 678269 20345 | 698.614
1684 o 616604 | 616604 23466 | 640069
1685 0 610950 | 610950 26241 637.190
1686 0 703248 | 703248 23611 726859
1687 0 798800 | 798.800 265 821425
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MEXICO (1556-1700)

GRAFICO XXIT

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DE MERCURIO A
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Tabla_007.jpg
TABLA VI
REAL CAJA DE GUADALAJARA. PROMEDIO ANUAL DE INGRESOS
DERIVADOS DE LA MINER{A EN RELACION CON EL INGRESO FISCAL
TOTAL (SIGLO XVI)
Datos expresados en pesos de 272 mrs. y periodos quinquenales

Periodo | Ingresos | Ingresos | Monto | Ingresos | Ingresos procedentes
dela dela del cargo | fiscales to- de la mineria
platade | platade | deReal | tales (sin e
Culiacin | Zacatecas | Hacienda | trasnfe- e peses taje
rencias)
1600-1604 216 1931 82347 80.200 31.228 389%
16051609 | 1.149 0 | 95869 | 94720 | 38206 | 403%
1610-1614 984 L174 94.968 92.810 32,601 351%
1615-1619 463 3.006 97973 94.504 39.136 414 %
1620-1624 [ 13 | 110358 | 110345 | 45739 | 415%
1625-1629 0 1m 117.884 17.712 51131 434%
1630-1634 0 o 106211 106211 45.807 43,1%
1635-1639 330 o 90.544 90.215 33.831 315%
1640-1644 | 511 o | 79784 | 79272 | 28859 | 364%
1645-1649 0 o 83.015 83.015 34.088 41,1 %
1650-1654 233 o 94.821 94.587 33.163 351%
1655-1659 45 0 | 160914 | 160869 | 62388 | 388%
1660-1664 514 ] 140.382 139.868 61974 48,6 %
1665-1669 0 0 172702 172702 66.545 385%
1670-1674 0 0 | 215247 | 215247 | 83612 | 388%
16751679 | 277 0 | 22916 | 22639 | 7L804 | 323%
1680-1684 0 0 226558 226.558 75.100 33,1%
1685-1689 0 0 | 21895 | 218956 | 85422 | 390%
1690-1694 0 0 178.401 178.401 90.212* 50,6 %
1695-1699 0 0 | 141078 | 141078 | 63507 | 450%
(*) Calculado por interpolacidn.

Fuentes: AGI, Contadurfa, 859B, 3634, 863B, 8644, 865, 866A, 8668, 867, 868A, 863B, 8694, 870,
871y 872,





Graf_004.jpg
GRAFICO IV
REAL CAJA DE ZACATECAS. PROMEDIO ANUAL DEL MERCURIO
DISTRIBUIDO EN EL DISTRITO (1610-1699)
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APENDICE V (CONTINUACION)
MEXICO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVIY XVIl)

Afio Plata Plata Total de Oro Total

del del plata | registrado | deplatay

quinto diezmo | registrada oro

1618 200537 | 2565214 | 2765751 | 362839 | 312859
1619 166405 | 2494623 | 2661028 | 376691 | 3.037.719
1620 189460 | 2354016 | 2543476 | 374259 | 2.917.735
1621 189826 | 2155353 | 2345179 | 355617 | 270079
1622 207460 | 1961788 | 2169247 | 338829 | 2508076
1623 228555 | 1858095 | 2086650 | 289706 | 2376356
1624 238.844 1.849.689 2.088.533 240.520 2.329.053
1625 256995 | 1908211 | 2165206 | 237548 | 2402754
1626 239877 | 1888141 | 2128018 | 237765 | 2365783
1627 194.777 1.872.802 2.067.579 218.747 2.286.325
1628 104346 | 1380359 | 1484705 96363 | 1581069
1629 75688 | 1246594 | 1322282 52326 | 1374608
1630 62913 1.282.652 1.345.565 48.741 1.394.306
1631 35003 | 1144302 | 1179305 15037 | 1194342
1632 32642 | LI67011 | 1199653 16317 | 1215970
1633 29940 | 1041630 | 1071571 12622 | 1084193
1634 32902 942417 975319 12974 988.293
1635 41.894 625.593 667.487 13.186 680.673
1636 28356 946365 | 974921 6670 981591
1637 26274 | 1034487 | 1060761 8063 | 1068825
1638 17433 810367 | 827500 3258 830758
1639 41387 755816 | 797203 891 798.094
1640 27.937 744.494 772431 1039 713.470
1641 8740 731892 | 740632 2046 742678
1642 14373 636775 | 651148 440 655,549
1643 9.198 617269 | 626467 4973 631439
1684 5793 625254 | 631047 389 634942
1645 7.600 106157 | 113758 3799 117557
1646 5247 144475 | 149722 3431 153153
1647 750 135.245 135.995 2315 138.310
1648 4040 241302 | 245342 2969 248311
1649 3435 556772 | 560208 2486 562,694
1650 3.776 682.837 686.613 13.251 699.864
1651 12953 642244 | 655.198 11149 666346
1652 8.953 845.567 854.520 95.127 949.647
1653 5.546 636429 | 641975 98323 740298
1654 1370 127280 | 128650 20434 149.084
1655 2721 319665 | 322386 10.821 333207
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Graf_012.jpg
GRAFICO XII
REAL CAJA DE DURANGO. PROMEDIO ANUAL DE PLATA DEL QUINTO
Y PLATA DEL DIEZMO (1580-1699)
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Graf_024.jpg
GRAFICO XXIV
EVOLUCION DE LA PRODUCCION CONJUNTA DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DEL ESPACIO ECONOMICO
MEXICANO (1580-1699)
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ap_001.jpg
APENDICE I-A

ZACATECAS. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XV Y XVID)
Ao Piata | Platadel [ Plata Plata Total Total
del diezmo de de de de
quinto | (sindis | azogue | fuego | platadel | plata

tinel6n) diezmo | registrada
1559 181163 | 506984 - - - 688.147
1560 202264 | 634660 - - - 836924
1561 319727 | 554036 - - - 873.763
1562 314202 | 646523 - - - 960.724
1563 251014 | 820463 - - - 1071476
1564 220764 | 808763 - - 1.029.527
1565 187.769 | 847243 - - - 1.035.011
1566 131414 | 920571 - - - 1.051.984
1567 95558 | 1.036.709 - - - 1132268
1568 147274 | 999846 - - 1.147.120
1569 111321 | 1.009.661 - - = 1120982
1570 126709 | 1.060467 - - - 1.187.176
1571 274576 | 906458 - - - 1181034
1572 345938 | 860.779 - - - 1206717
1573 401375 | 946644 - - 1348019
1574 408013 | 898991 - - - 1.307.004
1575 440716 | 948.691 - - - 1389408
1576 418982 | 922992 - - - 1341974
1577 263.063 | 690552 - - - 953615
1578 311224 | 782658 - - - 1.093.882
1579 207501 | 746932 - - - 1044433
1580 353532 | 656.559 - - - 1,010.091
1581 276520 | 695.128 - - - 971648
1582 241984 | 744.840 - - 986.824
1583 196995 | 756673 - - - 953.668
1584 225656 | 720416 - - - 946.072
1585 243903 | 832118 - - 1076021
1586 268858 | 953225 - - - 1222083
1587 196525 | 699274 - - 895.799
1588 238131 | 583012 - - - 821.143
1589 231704 | 807.994 - - - 1.039.698
1590 223702 | 912122 - - - 1135824
1591 256225 | 841336 - - - 1.097.561
1592 232955 | 845090 - - - 1078045
1593 196304 | 667.413 - - 863.717
159 175285 | 718846 - - - 894131
1595 166680 | 734919 - - - 901599






Tabla_002.jpg
TABLA IT
REAL CAJA DE ZACATECAS. CANTIDADES DE MERCURIO DISTRIBUIDAS
EN EL DISTRITO, SEGON BAKEWELL (1608-1698)

Periodo Quintales
09/1608 - 03/1610 1352
04/1610 - 03/1615 6.027
04/1615 - 04/1620 9.009
1171620 - 12/1624 5.949
01/1625 - 12/1629 10.299
02/1631 - 12/1632 4.997
05/1635 - 12/1639 4200
01/1640 - 11/1644. 6298
02/1645 - 11/1649 4695
1171650 - 12/1654 3.600
07/1555 - 08/1659 2.000
07/1660 - 10/1664 1631
12/1665 - 08/1669 2054
09/1670 - 06/1674. 3632
03/1675 - 12/1679 4.060
06/1680 - 1171684 5354
12/1685 - 01/1689 2986
01/1690 - 03/1694 3444
10/1695 - 12/1698 1.596

Fuente: Peter J. Bakewell, Mineria y sociedad en el México colonial. Zacatecas (1546-1700). Meéxico:
Fondo de Cultura Economica, 1997, Cuadro 9 a), p. 340.
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TABLA XV
PPROMEDIO ANUAL DE LAS IMPORTACIONES DE MERCURIO A MEXICO

(1556-1700)
Datos expresados en periodos quinquenales y quintales

Periodo Mercurio europeo | Mercurio peruano Total

1556-1560 891 - 891
1561-1565 3.003 - 3.003
1566-1570 5747 - 5747
1571-1575 9463 1000 10463
1576-1580 13024 - 13024
1581-1585 10656 - 10656
1586-1590 14574 2000 16574
1591-1595 13612 6500 20112
1596-1600 15.058 5000 20,058
1601-1605 15223 3.000 18223
1606-1610 17022 - 17022
1611-1615 19.045 - 19.045
1616-1620 2312 - 23312
1621-1625 23596 - 23.59
1626-1630 22642 - 22642
1631-1635 11033 - 11033
1636-1640 9241 - 9241
1641-1645 14570 - 14570
1646:1650 11258 - 11258
1651-1655 11151 - 11151
1656-1660 10211 - 10211
1661-1665 8505 - 8505
1666-1670 11508 3000 14,508
16711675 12901 - 12901
1676-1680 9474 3.500 12974
1681-1685 6919 6,000 12919
1686-1690 8.000 6.000 14.000
1691-1695 13.155 6000 19.155
1696-1700 15.9%9 3000 18999

Fucate: Mervin F. Lang, El monopolio estatal del mercurio en el Mésico colonial (1550-1710), Méico
Fondo de Cultura Beonémica, 1977, Apéndice 1, p. 353. Las fucntes referidas cn o Apéndice 1 de la
obra de Lang son Pierre y Huguetic Chaunu, Sévlle et 'Atlantique (1504-1650). 8 tomos en 11 vols.
Parfs; Librairie Armand Colin, 1955-1959, vol. VIIL 2.2, pp. 1974-1.975, y Antonio Matilla Tascén,
Historia de las minas de Almadén. 2 vols. Madrid: Consefo de administracion e las minas de Almadén
¥ Amayanes, 1958, p. 291.





Tabla_013.jpg
ALCI T g v osppusdy somona
‘ops{odT (2) w1 ISIQWOS SRS O] OPIENUO39D 0PI (1) SEION
SIGPLE0IE | wor | LIS6ri Tyl | 1OGEI60Z | SUSTONY | OZEVSLIS | ovS oL
BES | 1296569 | 900LLT1 | G6SHET | SIOBEET | Ty
669 YOROVET | (I0B0BET | 6060107 | ®9E | 9L396SS
6L9 6IPIO0E | BELO9FE | BSTOLLE | WEE | SOBUSE'S
%69 0L9S0Ly | £E69S6E | LOLOIEE | WIE | OOUORES
669 SEEEE6Y | oTUESEE | EITLBLE | %IE [ .000SLES | 6L91SLO
6L9 SERTE | LOTEOY | 665OME | e $L91-0491
%09 YEELIET | T991s8E | BIET0E | %0y
679 - Lo | GIsSIE | %8E
BiE = 820 g
wh = 69¢ IS
wes - 960 Ly
s - 6307696 %oy
6O989Tl | Wb - 105268 65
T T 18T669°€ %69
viguseel | % | 60Ty | - 167507 %89 | 890516 | 6291-S91
eyogel |z | 190708 | - %L | 0ySL001 | 42910091
v99T9TTI | BPT | SEILWT | - %L | 9T5SLEG
vSESSTO | B8C | Z6BET | - %L
SSOEEVE wsg | 0€LTE | - 659
680TH6L wse | 19seLT | - %59
P69 wee | 6IYOLIT | - 0069601 | %9 [ sisosey
SOLG6LY wsy | Loyt | - 1000601 | wsL | 8LT690S
zZESor @i | ST | - S6o'898 w6l | mwLvsos
6L wie | s2oBrz | - 98029 w69 | 0E808Y
0952199 el | evossL | - v0eaL wgg | IEETES
666TT9 = - b - w00l | 6v66229
SOEL3PS . - - w00l | S9ELEY'S
vy 2 ¢ = w001 | vIvTiey | vosi09st
Sfensoiog | AL | avsaiquog | oBueng | elespeny | ofwoaod | IomA
oL SRwoaip 28N & EIOIR TAITN 9P SOTESSY SOIEISIp 9P Ood ez, opousg

VIOITVO VATNN 5 OLSHH A VAVOZIA VATON 5 STTIVEN SVIVO SV NI A SVOLIVOVZ

w1 7.7) so[ea1 § 9p S0%0d & SEEONDEID sopojiad U2 S0PESSIAKS SN

G VIVO TV VI NE VAVALSIDEA SOSOIITA STTVLAW 30 TYLOL NOIODNAONA V1 3a NQIIVAVANOD

X VIEVL





interno.jpg
¥

EPUB





Graf_010.jpg
GRAFICO X

REAL CAJA DE DURANGO. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA, CON
INDICACION DE PLATA DE QUINTO Y PLATA DEL DIEZMO (1578-1699)"
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Tabla_009.jpg
TABLA IX

REAL CAJA DE DURANGO. PROMEDIO ANUAL DEL MERCURIO
DISTRIBUIDO EN EL DISTRITO Y SU CORRESPONDENCIA CON LA PLATA

DEL DIEZMO (1630-1699)
Datos expresados en periodos quinquenales y quintales
Periodo Promedio Plata del diezmo Corresponden-
anual de cia estimada
‘mercurio
Aty | enpesos en marcos -:m/

1600 - 1604 266318 32778

1605 - 1609 327226 40274

1610- 1614 301361 37.091

1615 - 1619 234.099 28812

1620 - 1624 353913 43559

1625 - 1629 412425 50760

1630 - 1634 842 723229 89.013 106
1635 - 1639 212 866202 106.609 503
1640 - 1644 - 954002 117416 -
1645 - 1649 250 910.220 112,027 448
1650 - 1654 290 803.005 98.842 341
1655 - 1659 & 794455 97.779 -
1660 - 1664 215 767538 94.466 439
1665 - 1669 268 767.933 94515 353
1670 - 1674 370 804,007 98.955 267
1675 - 1679 140 790344 97273 695
1680 - 1684 240 nohay datos | no hay datos -
1685 - 1689 275 792.132 97493 355
1690 - 1694 [ 676.160 83.220 885
1695 - 1699 % 568.920 70021 714

(#) Caleulado segiin los datos aportados por Mervin F. Lang.

Fuente: Mervin F. Lang, El monopolio estatal del mercurio en el México colonial (1550-1710). México:
Fondo de Cultura Econmica, 1977, Apéndice 6, p. 363, Engel Sluiter, The Gold and Silver of Spanish
America, c. 1572-1648. Berkeley: The Bancroft Library-University of California, 1998, Tablas A-TV y

A-IV a), pp. 25-28.- AGL Contadurfa, 925, 926, 927, 928 y 929.
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APENDICE IV

SOMBRERETE. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLO XVII)
Afio Plata Plata Plata Plata | Totalde | Totalde
del de de labrada | platadel | plata
quinto | fuego | azogue diezmo_| registrada
1683 13.008 | 501342 | 106656 618 [ 608616 | 621714
1684 7266 | 461967 | 130801 412 593.180 | 600446
1685 0bay deos | wohaydatos | pohaydats | nobay dtos | mobay daos | nobay daos
1686 & # “ “ i “
1687 - “ “ “ - “
1688 4342 | 488682 | 120464 o 609045 | 613487
1689 4342 | 488682 | 120464 0| 609.145 | 613487
1690 7125 | 452383 | 93280 201 | 545864 | 552989
1691 8516 | 434234 | 79689 301 | 514224 | 522740
1692 8516 | 434234 | 79689 301 | s14224 | 522740
1693 4912 | 322688 | 85286 402 | 408376 | 413288
1694 2337 | 243012 | 89285 415 | 33771 | 335108
1695 2337 | 243012 89285 475 [ 332771 | 335108
169 118 | 207637 | 63022 203 [ 270861 | 271979
1697 212| 160721 | 32126 97| 192944 | 193156
1698 0| 213446 [ 29666 182 | 243295 | 243295
1699 0| 2mass| 30835 179 | 233468 | 233468
Total 64.121 | 4854495 | 1.150.548 3.846 | 6.008.884 | 6.073.005

Fuentes: AGIL, Contadurfa, 931 y 932.







Cuadro_006.jpg
‘CUADRO 6

ZACATECAS. CORRESPONDENCIA DE LA PLATA CON EL AZOGUE

(1670-1699)
Periodo | Platadel | Plata Plata de azogue Promedio | Correspon-
diezmo de anual dencia
registrada | fundicién o @ de real
en {en pesos) pesos. ‘marcos azogue ®
Zacatecas distribuido
1670-1674 | 1.722.461 | >780.720 | >473.232 | >59154 872 >67
1675-1679 | 2.053.510 | 1.222.101 | 831409 | 103.926 974 107
1680-1684 | 2.000.840 | 1.035.104 | 965737 | 120717 | 1285 9
1685-1689 | 1070.144 | 320135 [ 741009 | 92.626 77 129
1690-1694 | 1115422 | 537.371 [ 578051 | 72256 827 87
1695-1699 | 996.115 | 546123 | 449.993 | 56249 38 147
Carrespondencia media del periodo 113

(#) Calculada sobre el total de plata del diezmo.
Foente: Apéndices - y I-B.y Tabla IIL.
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GRAFICO XIX
PPRODUCCION TOTAL DE METALES PRECIOSOS REGISTRADA EN LA REAL
CAJA DE ZACATECAS Y EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA VIZCAYA Y
RESTO DE NUEVA GALICIA.
VALOR TOTAL ACUMULADO EN GRANDES PERIODOS: 1560-1634 Y 1635-1699
Datos expresados en porcentajes

Periodo 1560-1634

Guadalajara 12%

Durango 13%

Zacatecas 5%

Periodo 1635-1699

Guadalajara 20%

Zacatecas 39%

Durango 29%

Sombrerete 12%
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GRAFICO VI
REAL CAJA DE ZACATECAS. PLATA DEL QUINTO Y PLATA DEL DIEZMO
(1600-1699)
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MAPA 2
LAS REGIONES MINERAS DEL ESPACIO ECONOMICO MEXICANO
(SIGLOS XVI-XVIT)

03304 1000
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GRAFICO IX
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. GRAFICO XVII
EVOLUCION DE LA PRODUCCION CONJUNTA DE METALES PRECIOSOS

REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA GALICIA Y NUEVA
'VIZCAYA (1560-
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APENDICE I (CONTINUACION)
DURANGO. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL

CAJA (SIGLOS XVIY XVII)
Afio Plata Plata Total de Oro Total
del del plata | registrado | deplatay
quinto diezmo | registrada oro
1616 16.165 163.445 179.609 B 179.609
1617 13.790 139432 | 153222 - 153222
1618 22395 226438 | 248832 - 248832
1619 31234 315812 | 347046 - 347.046
1620 34.580 349646 | 384226 - 384226
1621 35117 355065 | 390182 - 390.182
1622 16318 31618 | 357936 - 357.936
1623 3310 352923 | 356233 - 356233
1624 1572 370313 | 371885 - 371885
1625 528 32102 | 321570 - 321570
1626 0 404997 | 404997 - 404.997
1627 716 469169 | 469.885 - 469.885
1628 6128 440603 | 446731 - 46.731
1629 5932 426316 | 432248 - 432248
1630 5979 559100 | 565079 - 565.079
163t 6420 600313 | 606732 - 606,732
1632 13486 647741 | 661228 - 661.228
1633 7420 820903 | 837323 - 837323
1634 9729 979090 | 988819 - 988.819
1635 17420 917547 | 934968 - 934,968
1636 36.308 850220 | 886537 - 886,537
1637 29.702 959.330 | 989.032 - 989.032
1638 35170 836904 | 872075 - 872075
1639 47890 766999 | 814889 - 814889
1640 48.597 922632 | 971229 - 971229
1641 52284 | 1079836 | 1132120 - 1.132.120
1642 44451 | 1024196 | 1068.647 - 1.068.647
1643 30304 900261 930564 - 930.564
1644 19442 843086 | 862528 - 862528
1645 13219 858058 | 871277 - 871277
1646 23159 | 1643988 | 1.667.147 - 1.667.147
1647 10527 843073 | 858.601 - 858.601
1648 9.093 639300 | 648393 - 648.393
1649 9.000 561679 | 570679 - 570679
1650 11923 | 1066743 | 1078.666 - 1078666
1651 3173 742090 | 745263 - 745263
1652 2818 739463 | 742281 - 742281
1653 2.564 737587 | 74051 - 740.151
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APENDICE I-A (CONTINUACION)

ZACATECAS. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVI Y XVI)
Afio Piata | Platadel | Plata | Plta | Total | Total
ael | diezmo de de | deplata | de
quinto | (sindis- | azogue | fuego del plata
tinelén) diezmo

1633 31.294 1.835.962 & - 1.835.962 | 1.867.256
1634 25.905 1.743.964 - - 1.743.964 | 1.769.868
1635 20251 1.544.628 4 1.544.628 | 1.564.879
1636 14290 1352772 - - 1.352.772 | 1.367.062
1637 18.940 1276975 = - 1.276.975 | 1295914
1638 44417 1213224 - o 1.213.224 | 1.257.642
1639 65.416 L135.118 # - 1.135.118 | 1.200.534
1640 59.999 953.880 » - 953.880 | 1.013.878
1641 60.132 1.088.897 ol - 1.088.897 | 1.149.029
1642 96304 996.201 - 996.201 | 1.092.505
1643 56.732 1.022471 - - 1.022471 | 1079204
1644 26.176 993.099 - L3 993.099 | 1.019.274
1645 23.652 1.020518 - - 1.020.518 | 1.044.170
1646 65.215 1.183.346 - e 1.183.346 | 1.248.561
1647 12359 997.649 B < 997.649 | 1.010.009
1648 6761 1.004.153 * - 1.004.153 | 1.010.914
1649 10.842 1.145.947 ™ - 1.145.947 | 1.156.789
1650 10.029 1121768 - - 1.121.768 | 1.131.797
1651 22.163 1.104.258 - & 1.104.258 | 1.126.420
1652 20.137 1.092011 - - 1092011 | 1.112.148
1653 22412 1.281.212 - - 1.281.212 | 1.303.624
1654 20.138 1.207.070 - 1.207.070 | 1.227.208
1655 14918 1119522 5 » 1.119.522 | 1.134.440
1656 8325 1.018.855 - e 1.018.855 | 1.027.180
1657 o013 | 1008056 | - - 1008056 | 1.017.069
1658 8.838 958.947 - - 958.947 967.786
1659 6840 | 955900 | - - 955900 | 962.749
1660 6708 | 930788 | - = 930788 | 937496
1661 10.969 862434 & - 862434 873.403
1662 25.600 781.807 e # 781.807 807.408
1663 33615 800.358 : - 800.358 833.973
1664 46.047 718.063 = - 718.063 764.110
1665 22.193 814.942 - - 814.942 837.135
1666 16.663 895.358 - 895.358 912.021
1667 11.499 1.071.815 - 1.071.815 | 1.083.314
1668 10.005 1.217.206 o - 1217.206 | 1.227.211
1669 7577 1.300439 e » 1.300.439 | 1.308.016
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CUADRO 8
COMPARACION DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE ZACATECAS Y EN LAS CAJAS REALES
DE NUEVA VIZCAYA Y RESTO DE NUEVA GALICIA. VALOR TOTAL
ACUMULADO EN GRANDES PERIODOS: 1560-1634 Y 1635-1699.
Datos expresadas en pesos de § reales (272 mrs.) y en porcentajes

Perfodo 1560-1634:

Zacatecas. 8525311 = 75%
Guadalzjara 16093902 = 12% } _
Durango 17530732 = 13% BOULM, = 258

Perfodo 1635-1699:

Zacatecas. 0.199.862 = 39%

Guadalajara 35660418 = 20%
Durango 51950796 = 29% 108525178 = 61%
Sombrerete 20913964 = 12%

Fuente: Tabla XVIIL
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TABLA XIU
COMPARACION DE LOS PROMEDIOS ANUALES DE LA PRODUCCION DE
METALES PRECIOSOS REGISTRADA EN LA REAL CAJA DE ZACATECAS Y
EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA VIZCAYA Y RESTO DE NUEVA GALICIA

(1560-1699)
Datos expresados en periodos quinguenales y pesos de 8 reales (272 mrs.)
Periodo Zacatecas (sin Sombrerete) | Resto de distritos mineros de Total
Nueva Galicia y Nueva Vizeaya
plata | porcentaje plata ‘porcentaje
producida producida

1560-1564 954483 | 100% 0% 954483
1565-1569 1097473 | 100% 0% 1097473
1570-1574 1245990 | 100% 0% 1245990
15751579 1164662 | 88% 157810 12% 1322472
1580-1584 o661 | 69% 45725 31% 1409.385
1585-1589 1010949 | 9% 270237 2% 1281185
1590-1594 1013856 | 75% 346085 25% 1359941
1595-1599 SBAIS | 61% 435284 3% 1313399
1600-1604 1038706 | 65% 549712 35% 1.588418
1605-1609 1231257 | 65% 655474 35% 1886731
1610-1614 1419484 | 2% 571706 2% | 20519t
16151619 1875105 | 76% 577428 2% | 245253
16201624 201508 | 3% 760212 2% | 277529
1625-1629 1830137 | 68% 843386 2% 2673523
1630-1634 1896101 | 63% 1121863 3% | 3017969
1635-1639 1337206 | 53% 1200028 a% | 25924
1640-1644 1070778 | 46% 1254971 sa% | 2325750
1645-1649 1094088 | 47% 1235793 5% | 239882
1650-1634 118020 | 51% 1111819 9% | 229208
1655-1659 101845 | 43% 1366155 51% | 2388000
160-1664 83278 | 3% 1392460 | €% | 2235738
165-1669 L7540 | 4% 1380596 | 6% 2454136
16701674 | 1074000(1) | 3% 2190201 () 6% 3264201
16151679 | 1075000(1) | 31% 2414755 ) 6% | 3489755
1680168 | 1076000(1) | 31% | 2397862(2) 3) 6% | 3473862
1685-1689 1077561 | 3% 2158485 (4) 6% | 3236046
1690-1694 L1935 | 36% 1947.719 () 6% | 306709
1695-1699 907062 | 4% 1.391.924 ¢4) 58% | 2388986

Notas: (1) Estimacién de la plata producida exclusivamente en Jas minas de Zacatecas, descontando la
parte cstimada correspondiente a las minas de Sombrerete; (2) Incluye La estimacion de la plata regis-
trada cn la Real Caja de Zacatecas, pero aribuible a las minas de Sombrerete; (3) Incluye la produccién
atribuible a Nueva Vizcaya, estimada por interpolacicn; (4) Calculado por interpolacion.

Fuentes: Apéndices A, 1B, IL Iy IV.






ap_020.jpg
APENDICE VI (CONTINUACION)
SAN LUIS POTOS{. PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA

REAL CAJA (SIGLO XVII)
Afio Plata Plata Total de Oro Total de
del del plata | registrado |  plata
quinto diezmo | registrada yoro

166 5361 325995 | 331357 | 139361 470717
1667 7.067 328870 | 335938 | 146694 482632
1668 9.768 397749 | 407517 | 1590078 566.595
1669 14.005 445386 | 459391 | 151268 610659
1670 18327 428807 | 447.34 | 133434 580.568
1671 L1712 579008 | 580270 | 109.143 689.414
1672 2.563 483486 | 486040 | 111029 507078
1673 3762 434921 | 438683 | 100811 539.494
1674 1326 296742 | 298.068 65.967 364.036
1675 1149 270684 | 271833 59.565 331308
1676 4896 395684 | 400580 89395 489.975
1677 5121 420073 | 434193 97.295 531489
1678 5185 457900 | 463085 | 101351 564436
1679 459 438138 | 44273 96.949 539.682
1680 4609 463564 | 468.173 97475 565.648
1681 2,867 4663 | 449503 | 100547 550,050
1682 4708 440481 | 445180 | 107442 552631
1683 6.964 442202 | 449166 | 103863 553.029
1684 4290 386862 | 391152 81579 472731
1685 1838 41999 | 421836 82509 504345
1686 2448 380373 | 382821 84.505 467326
1687 3,058 415798 | 418856 98.142 516997
1688 559 390952 | 396548 | 108444 504.992
1689 5.962 337.337 343.298 98.259 441557
1690 9308 408005 | 417313 9759 514.905
1691 10413 361521 371935 9273 465207
1692 5745 392020 | 398665 84.863 483,528
1693 5236 395251 | 400486 | 103657 504.143
1694 5538 392430 | 397968 | 118282 516251
1695 5538 392430 | 397968 | 118282 516251
169 4686 361918 | 366604 | 113918 430522
1697 2958 361299 | 364257 | 113222 477479
1698 1722 409349 | 410071 | 127.928 538.998
1699 1415 446.944 448.358 141.572 589.930
Total 1478364 | 31.760.622 | 33238987 | 9.886.188 | 43.125.175

Fuentes: Fuentes: AGL, Contadurfa, 923A y 923B.







Tabla_006.jpg
TABLA VI
REAL CAJA DE GUADALAJARA. PROMEDIO ANUAL DEL MERCURIO
DISTRIBUIDO EN EL DISTRITO Y SU CORRESPONDENCIA CON LA PLATA

DEL DIEZMO (1630-1699)
Datos expresados en periodos quinquenales y quintales
Periodo Promedio Plata Corresponden-
anual de del diezmo cia estimada
meroursy en pesos enmarcos | marcos/quintal
distribuido (*)
1600 - 1604 105 208.908 25712
1605 - 1609 234 234.403 28,850 Ty
1610 - 1614 # 202.177 24.883 1524
1615 - 1619 320 280011 34.463 g
1620 - 1624 - 353434 43.500 1202
1625 - 1629 - 383,391 47.187 :
1630- 1634 238 356767 43910 3
1635 - 1639 360 289,681 35653 3219
1640- 1644 490 258.860 31860 2043
1645 - 1649 130 312400 38449 75
1650 - 1654 176 304031 37.419 5822
1655 - 1659 495 569.028 70.034 478
1660 - 1664 310 622544 76.621 1797
1665 - 1669 180 597.660 73,558 3078
1670 - 1674 686.892 84541 3772
1675 - 1679 614931 75.684
1680 - 1684 640310 78.807
1685 - 1689 722.694 88.947
1690 - 1694 775256 95416
1695 - 1699 551,702 67.902

(#) Calculado segin los datos aportados por Mervin F. Lang.

Fuente: Mervin F. Lang, EI monopolio estatal del mercurio en el Mésico colonial (1550-1710). Mésico:
Fondo de Cultura Econdiica, 1977, Apéndice 6, p. 363.- AG, Contaduria, 859B, 863A, 863, 8644,
865, 866A, 566B, 867, 8684, 8638, 8694, 870, 671 y 872.
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TABLA XIX
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA PRODUCCION TOTAL DE METALES
PRECIOSOS REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DEL ESPACIO
ECONGMICO MEXICANO (1580-1699)

Datos expresados en periodos quinquenales y pesos de 8 reales (272 mrs,)
Periodo Nueva Espaiia Tacateess Guadalajara, Durango | Total
y Sombrerete
1580-1584 0197305 | 57% | 4868303 | 30% | 2umex | 13% 16264232
1851589 | 10670158 | 629 | 5054744 | 30% | L3SLIS | 8% | 17076085
15901594 | 1458754 | 68% | 5069218 | 4% | 1104w | 8% | 2138747
15951599 | 15662681 | 0% | 4300575 | 0% | 2176419 | 10% | 22229676
16001604 | 15887236 | 67% | 519358 | 2% | 28561 | 1% | 2882934
1605169 | 16049204 | 63% | 6156285 | 24% | 3277300 | 1% | 25482859
16101614 | 127509 | 4% | 7397422 | 1% | 28%8S% | 1% | 2531007
16151619 | 1548123 | Sé% | 93755 | % | 2887138 | 10% | 22710787
1620164 | 12832016 | 48% | 10075420 | 38% | 3800061 | 14% | 26708497
16251629 | 1203810 | 41% | 9150685 | 36% | 4216929 | 17% | 35403498
1601634 | 10940455 | 42% | 9480507 | 36% | 560030 | 2% | 26080302
1635-1639 8798754 | 41% | 6686031 | 31% | 6000138 | 28% | 2148493
1640-1644 7392369 | 39% | 5301 | 8% | 624857 | 1% | 1900117
1645-1649 42609 | 2% | S04 | M% | 6178966 | 9% | 15885507
16501654 | 6083197 | 35% | 5901199 | 4% | ssso094 | 32 | 17543489
1655-1659 somses | 3% | 510023 | 9% | 6830777 | 3% | 17917546
160-1664 441285 | W% | 4206390 | 21% | 6962301 | 45% | 15591546
16651660 | 6114443 | 3% | 5367698 | 2% | 824315 | 42% | 19696455
1670-1674 7897741 | 3B% | SI000F | 2% | 10951009 | 45% | 24218747
16751679 | 853465 | 3% [ SIS000F | A% | 120779 | 46% | 2598240
1680-1684 924948 | 35% | S30000 | 20% | 119893104 | 45% | 26618737
16851689 | 83043 | 35% | 53705 | 2% | 10792405 | 4% | 24769669
16901694 | 1219067 | 4% | 5596876 | 20% | omesee | 3% | 275Uy
16951609 | 8255688 | 41% | 4985308 | 25% | 6959621 | 4% | 20200616

Total 43315981 | 46% | 146412134 | 8% | 141360763 [ 27% | 531088877

‘Notas: (1) Extrapolado; (2) Etimado descontando lo atribuible a Sombreret;, (3) Estimado registado en Zacatecas;
(4) Inerpolado; (5) No ncluye el oro de Guanajuato.
Fuente: Apéndices 1A, 1B, I I I, V, VI, Vil y VIIL





Cuadro_003.jpg
e, £ V-1 22ipusdy s
19101 19 21905 spEIROIED (4)

g

opopad [ap vIpat TaapUOdsaNo)

(5
%8S | esveeol | wTww | €078 oz 0509%C | SOrOTET | 666 PEOT-0E91
%Sy 9BI'SL %S | sscEOT | Sor 09617 | PLLTSLT | 00T | 62915091
BTer | 06I9EL | %89S | €1L9%6 oLL 886600 | W06T0LT | 06 291029
BTI | €T | %88 | ©6ErT | €Il L8WT | oIz | 08 61915191
w | wowse | weu | sseels i s7ess | 699e9Tl | S0zl 0191
E ¢ - 5 E E - - <091
3 5 L : - - - : 0910091
wamh
% sosad wa % sosadw | /soomwu | soomwwuo | sosod ua
wprus) oot e G owzorp
ugpipuny epeums) o P anoze
a angoze epuap wuid ap ap fenue
el ap welg -uodsosioy ugpanporg ompouosy

(PE9T-0191) Gl

£0uavnd

1507V T4 NOD VIV'Id V1 dd VIDNAANOASTHNO0D ‘SVOTIVOVEZ,





autor.jpg
é
P |
.

=~
\&=)

(@
\.
sd

4

»-" i






ap_005.jpg
APENDICE I-B
ZACATECAS. COMPOSICION DE LA PLATA DEL DIEZMO EN FUNCION
DEL SISTEMA DE BENEFICIO EMPLEADO (1671-1699)

Ao | Patadel | Platadeamge Plata d fuego Toulde | Toalde
diezmo fsin phiadel | plstaregs-
i | 00 [ Pl | oo | otk | By | ade
1671 W6 | 78| ik | smai | 3% | L7isAle| 1717416
1672 - 678,088 3% 1150766 6% 1828854 | - 1.840855
1673 - 658.642 36% 1176287 4% 1834928 | 1.842386
1674 s | e% | less| se | 179461 | 180659
1675 w0l | 8% o029 | % | 17430 | LTI0AR
1676 mm| % sogl| % | L0 | 1776
1677 782556 3% 1526015 6% 2308571 | 2314699
1678 - A | % | 3| 6% | 200a0s| 21859
1679 werss | A% | L3066 | es | 2057 | 226050
1680 1055725 0% 1.593.204 0% 2648929 | 2668231
1681 - 1008405 | 6% | lasam| s | 2amm7| 23m
168 whaydaios | wolaydmns | - |mbaydaos | - | oobayduos | nolaydaos
1683 = e - ke - ® 2
1684 E 773080 5% 262735 5% 1035815 | 1047340
1685 695.590 % 20434 2% 896024 906.19%8
168 w7 | ™ Wil | B% | LODGT| 10679
1687 841534 % 8775 1% 1150309 | 1157806
1688 641157 8% 459399 2% 1100556 | 1104617
1689 : @09 | 6% 35| me | LS| LR
1650 snau| 5% oz | 4% | 10068 | 106
1691 481180 9% 505408 51% 986.588 990655
162 6910 | 46% 16| % | 12206 | 12968
1653 oA % S0 | 4% | LI | LI
1694 646203 5% 494755 £% 1140957 | 1142368
1695 % 646203 51% 494755 3% 1140957 | 1142368
166 099 | 51% | 6% | 108%7| L0687
1697 491040 2% 457.882 8% 948922 w8922
1698 129288 18% 591532 2% 72080 20820
189 W0 | 3% T4 6% | LiZ6SH | 1938

Fuentes: AGI, Contaduria, 3474, 3484, 848B y 849.
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) APENDICE V (CONTINUACION)
MEXICO, PRODUCCION DE PLATA Y ORO REGISTRADA EN LA REAL CAJA

(SIGLOS XVI Y XV
Afio Plata Plata Total de Oro Total de
del del plata | registrado |  plata

quinto diezmo | registrada yoro

1694 'no hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos | no hay datos

1695 o 310202 310202 o 310202

1696 s05|  551468| 551973 3,068 555.04

1697 0| no hay datos | no hay datos 686 | 10 hay datos

1698 no hay datos “ “| no hay datos “

1699 b i « £

Total 17.575.092 | 138.550.746 | 156125837 10.393.662 | 166518814

Fuentes: AGI, Contadurfa, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694,
695A, 695B, 696, 697, 698, 702, 703, 704, 705, 707, 708, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718,
719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726 y 727.- John J.TePaske y Herbert S. Klein, Ingresos y egresos
de la Real Hacienda de Nueva Espafia. 2 vols. Mésico: Tnstitato Nacional de Antropologia ¢ Historia,
1988.-Engel Sluiter, The Gold and Silver of Spanish America, c. 1572-1648. Berkeley: University of
California Press, 1998, Tablas A-1, pp. 7-16.
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GRAFICO XV
EVOLUCION COMPARADA DE LA PRODUCCION DE METALES PRECIOSOS
REGISTRADA EN LAS CAJAS REALES DE NUEVA GALICIA Y NUEVA
VIZCAYA (1560-1699)
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GRAFICO IT
REAL CAJA DE ZACATECAS. PRODUCCION TOTAL DE PLATA REGISTRADA
(1559-1599)
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Tabla_010.jpg
TABLA X

ZACATECAS Y SOMBRERETE. PROMEDIO ANUAL DE PLATA REGISTRADA
EN LAS CAJAS REALES Y PRODUCCION ATRIBUIBLE A CADA CENTRO

MINERO (1665-1699)
Datos expresados en pesos de 272 mrs, y periodos quinquenales
Periodo Plata Plata Plata registra- | Plata registra-
registradaen | registradaen | daenlaCaja | daenlaCaja
Ia Caja Ia Caja de Zacatecas | de Zacatecas
de de atribuiblea | atribuible a
Zacatecas | Sombrerete | Zacatecas | Sombrerete
1665-1669 1.073.540
1670-1674 1.729.667 1074000 (%) | 655.667 (%
1675-1679 2.061.667 1075000 (%) | 986.667 (*)
1680-1684. 2017.134 1076000 (*) | 941134 (%)
1685-1689 1077.561 612284 1.077.561 612284
1690-1694 1.119.375 469.373 1.119.375 469.373
1695-1699 997062 255.401 997.062 255.401

(%) Calculado por estimacién.
Fuentes: Apéndices I-A, 1-B y IV,
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APENDICE VIIU

PACHUCA. PRODUCCION DE PLATA REGISTRADA EN LA REAL CAJA
(SIGLO XVID)

Afio Plata | Platadel | Plata Plata | Totalde | Total

del diezmo de de plata de

quinto | (sindis- | azogue | fuego del plata
tincion) diezmo | registrada
1668 1038 0| 391321 | 48667 | 439988 | 441026
1669 a6 | 2957 | 65220 8111 | 302907 | 303352
1670 327 | 275491 0 o 275491 | 275818
1671 683 | 45915 | 265703 | 28387 | 340005 | 340.689
1672 718 o 301346 | 27710 | 329057 | 320834
1673 782 o 297847 | 26440 | 324286 | 325.069
1674 286 o 288752| 15510 | 304262 | 304548
1675 120 of 285720 | 11867 | 297587 | 297.707
1676 859 0| 317340 | 333712| 350712 | 351571
1677 1105 0| 327880 | 40540 | 368420 | 369.525
1678 1992 o 296919 | s7.623| 354542 | 356534
1679 2.884 o 331110| 75373 | 406483 | 409.367
1680 2815 o 3m7s| 72517 407241 | 410056
1681 1.065 o| 265211 | 20841 | 286052 | 287.117
1682 6773 0| 360213 ( 42870 | 403083 | 409.856
1683 2020 0| 230673 | 18515| 240.188 | 251209
1684 514 0| 246580 [ 18385 | 264965 | 265479
1685 622 0| 329302 29568 | 358870 | 359493
1686 1088 o 4675% | 31427 | 498957 | 500045
1687 1182 o 495175 | 31799 | 526974 | 528155
1688 484 o 578065 | 174889 | 752954 | 753438
1689 247 o 655798 | 33500 | 689388 | 689.635
1690 123 0| 642064 | 78585 | 720649 | 720772
1691 63 o| sma2m| 90971 | 664249 | 664312
1692 125 0| 607989 [ 76016 | 684005 | 684.130
1693 ‘nobay datos | no hay datos | mohay datos | 10 bay datos | no hay datos | no hay datos
1694 “ M “ “ @ “
1695 « « « « « «
i M « “ “ « “
1698 . . « “ “ w
1699 “ & P L] i %
Total 28422 | 550982 | 8955.761 | 1.093.572 | 10600315 | 10.628.737

Fuente; AGL Contaduria, 936.
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